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Olbrzymi rozwdj literatury teologicznej w innych krajach, a mia-

nowicie w Niemczech i Francyi, szczegélnie na polu starozytnoSei
chrzeSciadiskich 1 patrystyki, dziala prawdziwie deprymujaco na
kazdego z nas, gdy poréwna to, co sie réwnoczeénie u nas na tych
polach robi. Ten wzglad powinienby tez sluzy¢ za wytlémaczenie, ze
dzielimy sie z czytelnikami ,Przegladu“ przedmiotem, z samej na-
tury rzeczy nieco trudnym i niepoczytnym, ale zajmujacym od roku,
w wysokiej mierze, caly $wiat uczony.

Rok miniony (1884) moze sie nazwaé pod tym wzgledem szcze-
fliwym 1 zyznym, Ze przyniGsl nauce patrystyki i staroZytnej histo-
ryi koScielnej kilka nowych, a ciekawych i waznych rzeczy. Ga-
murring znalazl w bibliotece w Arezzo zaginiona ksiazke éw. Hila-
ks. Duchesne znalazl
w bibliotece Orleanu wicksza cze$é traktatu, napisanego r. 554 przez

rego piktawskiego: ,Liber de mysteriis“, a

archidiakona rzymskiego Pelagiusza. Traktat ten wymierzony byl
przeciw V. soborowi powszechnemu (553) i papiezowi Wigiliu-
szowl, ale gdy Pelagiusz zostal wybrany Papiezem, wtedy traktat
sw6j wycofal i stad ¢lad jego zaginal. (cfr. Bulletin Critique N. 5).
Nadto podal de Rossi nieznany wiersz (54 hexametr6w), uloZony na
czeS¢ jednego z Papiezy, ktéry umarl na wygnaniu (Bulletino di
archeologia cristiana, seria IV. anno II. Nr. 1—2). Nareszcie
W styczniu minionego roku pojawila sie w handlu ksiegarskim ksia-
zka, wydana w grudnin poprzedniego roku (1883) w Carogrodzie
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p. t.: ,Aoym t@Y dwdera 'Amostiheve 1, ktéra nas tu blizej bedzie
zajmowad.

Wydaweca tego dziela Philotheos Bryennios, metropolita Niko-
medyi, znany jest uczonemu Swiatu od r. 1875, w ktérym wydal
oba listy S§w. Klemensa rzymskiego. Pierwszy list byl dotad znany
tylko w 59 rozdzialach. Bryennios podal go caly w 65 rozdzia-
lach. Ostatnie te rozdzialy sa niezmiernie wazne, bo z nich mozna
rozstrzygnaé kwestye czasu, w ktérym Klemens pisal, a mianowi-
cie, ze pisal go jako Papiez, w zwiazku za§ z tem nabiera list ten
wiekszego znaczenia jako Swiadectwo prymatu papieskiego, bo Kle-
mens wyraznie (c. 63) méwi, ze dlatego wyslal mezéw zaufanych
do Koryntu, aby widzieli, ,Zze cala troska z naszej strony byla,
i jest zwrécona ku temu, aby u was pokdj w rychle nastal“. Drugi
list Klemensa byl dotad znany w 12 rozdzialach, Bryennios podal
20 rozdzialéw, i teraz dopiero wiemy, Ze to jest najstarsza
chrzedcianiska homilia, weale nie pisana we formie listu.

Wydajac listy Klemensa, opisal zarazem Bryennios, éwezesny
metropolita Seresu, kodeks carogrodzki. Znajdujace sie w nim listy
pseudo-Ignacego przeslal w odpisie Funkowi (prof. w Tubindze),
ktéry wlagnie przygotowywal swoje doskonale wydanie Ojeéw apostol-
skich, i sporzadzil odpis listu Barnaby dla Hilgenfelda (prot. prof.
w Jenie), ktéry wladnie wydaniem tego listu byl zajety. Bryennios
zapowiedzial tez juz wéwezas wydanie pisma, ktére w kodeksie na
piatem miejsey (fol. 76a. med.—80) p. t.: Away7 wymienil. Obe-
cnie wywiezujac sie z tej obietnicy, dodal uczony komentarz, spis
imion 1 rzeczy, nadto przedrukowal siédma ksiazke konstytucyi
apostolskich i t. zw.: Awrtayal ot %o Khiuevtos, Ueczynil to za$
dlatego, ze wedle jego zdania oba te pisma czerpaly z Aday7. Aby
to za$ lepiej uwidoczni¢, wydrukowal odnosne slowa pochylem pi-
smem. (Inne pisma, ktére przedrukowal z kodeksu Carogrodzkiego,
jak lectiones variantes do Synopsis starego Test. przez §w. Chry-

zostoma i krdtka rozprawka o genealogii P. Jezusa, sa malej wagi).
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Rozglos, jaki publikacya Bryenniosa wywolala w uczonym

Swiecie teologicznym, jest zdumiewajacy. DoS$é powiedzieé, ze opréez
mndstwa rozpraw i monografii, wyszlo w przeciagu 8 miesiecy 5 wy-
dani i kilka tlomaczeri !. Ale latwo to zrozumieé, jeSli sie rozwazy,
jak rozpaczliwie usiluja protestantccy teolodzy w studyach patrys-
tycznych znaleé¢ usprawiedliwienie swoich przekonan. Zagadkowe,
ale badZz co badz staroZytne pismo nasze, daje tez obszerne pole do
kombinacyi i obfity materyal do réznych hipotez. Zanim jednak
w szezegbly sie wdamy, moze nie bedzie od rzeczy podaé je w tl6-
maczenin wiernem i doslownem, z zachowaniem ile moznoei szyku

wyrazow.

Nauka Pana przez dwunastu apostotéw narodom =

I. 1) ,Drogi dwie sa: jedna zywota i jedna $mierci, réznica
) ) g =" v b

njednak wielka pomiedzy dwiema drogami. 2) Droga zasie Zywota
njest ta: pierwsze, bedziesz milowal Boga, stwérce twego; drugie,
»bliZzniego twego, jak siebie samego, wszystko za§ coby§ cheial,
,2eby sie nie stalo tobie, i ty innemu nie czyn. 3) Tych za$ sléw
ynauka jest taka: blogoslawcie tym, ktérzy was przeklinaja, médlcie

! )

! + Theologische Literaturzeitung nr. 3 (luty). — + Literarische Rund-
schau (Funk) nr. 4 (luty). — + Bulletin critique (Duchesne) nr. 5 (luty). —  Zeit-
schrift fiir kath. Theologie (Bickell) VIII. str. 400 sq.— Allgemeine evang. luther.
Kirchenzeitung nr. 9. — J. W. (ordsworth) The Guardian n. 1998 (marzec).—
Hilgenfeld, Liter. Centralblatt (15 marca.). — Zeitschrift fiir wissenschaftliche
Theologie III. str. 366 sq. —The Andover Review (Smyth) I. 4. p. 426 sq. —
T Theologische Quartalschrift (Funk) ITI. str. 381. sq. — Forschungen zur Gesch.
des neutestamentl. Kanons (Zahn) ITI. str. 278.sq. — + Theolog. Quartalschrift
(Krawutzeky) IV. 547 sq. — + Literar. Rundschau (Funk) nr. 19. — Bonet Mawry
»la doctrine des douze Apdtres. Paris 1884,

Oprécz editio princeps wydali w Niemezech: Wiinsche, Lehre der zwolf
Aposteln nach der Ausgabe des Metropoliten Bryennios. Lpzg. Schultze. — A.
Hilgenfeld, Evangeliorum secundum Hebraeos ed. altera, aucta et emendata
Lpzg. Weigel. — A. Harnack, Texte u. Untersuchungen zur Geschichte der alt-
christl. Literatur II. 1. 2. Lpzg. Heinrich. Obok tekstu jest tlémaczenie, tak
samo jak u Wiinsch’a. Czwartego wydania dokonal w Holandyi Prin w Ley-
den, piatego w Ameryce, Hitschok et Brown w New-Yorku. Tlémaczenie nadto
podal Funk: Theolog. Quartalschrift. IIT. 383 sq.

* Liczbowanie zdan zachowalifmy wedle wydania Ad. Harnack, Texte
und Untersuchungen, Lpzg. 1884. 1., p. 1—64.
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»Sie za nieprzyjaciél waszych, a posécie za tych, ktérzy was prze-
»Sladuja ; jakaz bowiem laska (ydpts), jesli milujecie milujacych was?
»CZyZ 1 poganie tego samego nie czynia? wy za$ milujcie nienawi-
»dzace was, a nie bedziecie mieli nieprzyjaciela. 4) Powstrzymuj
»sie od wszelkich cielesnych i Swiatowych pozadliwosei. Jesli cie kto
suderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi, a bedziesz dosko-
onaly; jesli cie kto zazada na mile jedne, idZ z nim dwie; jeli ci
ykto weZmie plaszcz twdj, daj mu i suknie; jesli ci kto weZmie co
»twego, nie upominaj si¢; bo tez nie mozZesz. 5) Kazdemu prosza-
»cemu cie daj i nie upominaj sie; bo ojciec chce, aby dane bylo
»wszystkim z wlasnych daréw. SzczeSliwy dajacy wedle przykaza-
»nia, niewinny bowiem jest; biada bioracemu; jesli bowiem kto$
»potrzebe majacy bierze, niewinny jest, ale niemajacy potrzeby,
,bedzie winien sadu, dlaczego wzial i na co, a w ciasnoSci osa-
»dzony, badan bedzie z tego, co wuczynil i nie wyjdzie ztamtad,
»pOki nie odda ostatniego szelaga (zoBpdvryy). 6) Ale i.wzgledem
»tego powiedziano: niech potnieje twoja jalmuzna w rekach twoich,
»pOkl nie poznasz, komu masz dacé®. '

IT. 1) ,Drugie zasie przykazanie nauki. 2) Nie zabijaj, nie cu-
»dzol6z, nie naduzywaj Cthp(‘éiV, nie czyn rozpusty, nie kradnij, nie
,czaruj, nie niwecz dziecka w lonie, ani narodzounego nie zabijaj.
»3) Nie pozadaj wlasnoSci blizniego, nie przysiegaj, nie dawaj fal-
,szywego Swiadectwa, nie bluznij, nie mécij sie. 4) Nie badz fal-
»Szywy i dwujezyczny, bo sidlem Smierei jest dwujezyczno§é. 5) Niech
»hie bedzie mowa twoja klamliwa i czeza, ale uzupelniona czynem.
»6) Nie badz chciwy, ani lakomy, ani obludny, ani podstepny, ani
»Pyszny, nie knuj zlego zamiaru przeciwko blizniemu twemu. 7) Ni-
»kogo z ludzi nie miej w nienawisei, lecz jednych poucz, za drugich
»sie médl, innych miluj nad dusze (Zycie) wlasna“.

II. 1) ,Dziecko moje, uciekaj przed wszelkiem zlem i przed
,wszystkiem, co do niego podobne. 2) Nie stawaj sie zagniewa-
»oym; prowadzi bowiem gniew do zabdjstwa; ani zapalezywym,
wani klétliwym , ani popedliwym; z tego bowiem wszystkiego za-
»bGjstwa powstaja. 3) Dziecko moje, nie stawaj sie pozadliwym,
sprowadzi bowiem pozadliwo$é do porubstwa, ani sprosnym w mowie,
»ani lubieznym w spogladaniu; z tego bowiem wszystkiego cudzo-
»I0stwa powstaja. 4) Dziecko moje, nie stawaj sie ptaszkowidzen.l




,(augurem); to bowiem prowadzi do balwochwalstwa; ani zaklinaczem,

,ani czarnoksieznikiem, ani zaZzegnywaczem (wepuradoipwy = oczyszcza-
,jacy z choréb), ani nawet nie chciej na to patrzec; bo z tego
,wszystkiego powstaje balwochwalstwo. 5) Dziecko moje, nie stawaj
_sie klamea, poniewaz klamstwo prowadzi do-kradzieZy ; ani chciwym
,grosza, ani chelpliwym; bo z tego wszystkiego kradzieZe powstaja.
,8) Dziecko moje, nie stawaj sie¢ mrukliwym, bo to prowadzi do
_bluznierstwa , ani hardym, ani bezczelnym, bo z tego wszystkiego
_bluznierstwa sie rodza. 7) BadZ natomiast cichy, albowiem ecisi
_odziedzicza ziemie. 8) Stai sie cierpliwym i milosiernym 1 nie-
,winnym i spokojnym i dobrym i drzacym zawsze na slowa, ktéres
,uslyszal. 9) Nie wywyiszaj sie sam, ani dozwalaj swe] duszy wy-
_nioslo¢ci. Niech sie nie wiesza dusza twoja u wysokich, jedno
,obeuj ze sprawiedliwymi i niskimi. 10) Przydarzajace ci sie wypadki,
,przyjmij jako dobre, wiedzac, ze bez Boga nic sie nie dzieje.
IV. 1) ,Dziecko moje, tego, ktéry do ciebie slowo boze moéwi,
,pomnie¢ bedziesz noca i dniem, a czcij go jak Pana; bo skad sie
,panowanie glosi, tam Pan jest. 2) Odwiedzaé bedziesz codziennie
,oblicza $wietych, aby sie napawaé¢ mowami ich. 3) Nie bedziesz
,ezynil schizmy, lecz uspakaja¢ bedziesz zwaénionych. Sadz spra-
,wiedliwie, nie patrz na osobe, karcac przewinienia. 4) Nie bedziesz
,watpil, czy nastanie, lub nie (sad boski?). 5) Nie stawaj sie Wy-
,ciagajacym rece do brania, a do dawania kurczacym. 6) Jesli po-
_siadasz co przez rece (prace), daj wykup grzechéw twoich. 7) Nie
,bedziesz zwl6ezyl z dawaniem, ani dawszy nie bedziesz narzekal,
,bo poznasz, kto jest ten, ktéry dobrze wynagradza zasluge. 8) Nie
bedziesz sie odwracal od potrzebujacego, lecz wspélne mieé bedziesz
,wszystko z bratem twoim i nie powiesz, Ze jest wlasno§¢ twoja,
,jesli bowiem w nieémiertelnem jesteScie spélnikami, o ile bardzie]
,w znikomych rzeczach? 9) Nie odejmuj reki swej od syna swego,
salbo od cérki swej, ale od mlodo§ei ucz bojazni Boga. 10) Nie
,rozkazuj sludze swemu, albo sluzebnicy, ktérzy w tym samym
»,Bogu nadzieje pokladaja, w twej gorzkoSci, aby czasem nie prze-
,stali sie baé Boga, ktéry nad (wami) obydwoma jest; nie przychodzi
,howiem powolywaé wedle osoby, ale do tych, ktérych duch przy-
,gotowal. 11) Wy zaé sludzy, badZcie poddani panom waszym, jako
»obrazowi Boga, w uszanowaniu i strachu. 12) Nienawidzi¢ bedziesz



»wszelka oblude i wszystko co niemile jest Panu. 13) Nie porzucaj

nprzykazan panskich, lecz zachowuj co$ odebral, ani dodajac ani
sujmujac. 14) W zgromadzeniu (2xxhrsiy) wyznawaj przewinienia
»twoje, 1 nie przystepuj do modlitwy twojej ze zlem sumieniem.
wla jest droga Zycia“.

V. 1) ,Zasie Smierci droga jest ta: przedewszystkiem jest
»zla 1 przeklefstwa pelna; zabjstwa, cudzoléstwa, Zadze, porubstwa,
»kradzieze, balwochwalstwa, czary, trucizny, rabunki, falszywe $wia-
ndectwa, obludy, dwoisto$é serca, zdrada, pycha, zlo§é, zarozumia-
»108¢, cheiwosé, sprosna mowa, zazdrosé, wyniosloé¢, bezezelnosé,
»pochlebstwo. 2) PrzeSladowey dobrych, nienawidzacy prawdy, ko-
,chajacy klamstwo, nie znajacy nagrody sprawiedliwosci, nietrzy-
pmajacy sie dobrego ani sprawiedliwego sadu, czuwajacy nie ku
ydobremu, ale kuzlemu; od ktérych zdala lagodno$é i cierpliwo$é,
»marnoS¢ kochajacy, goniacy za zyskiem, nielitujacy sie nad bie-
»dnym, nieponiZajacy sie do poniZonego, nieznajacy tego, ktéry
»ich stworzyl, zabGjey dzieci, niweczacy obraz boski, odwracajacy
»sie od potrzebujacych, uciskajacy nieszczeéliwych, bogatych obrorcy,
»ubogich niesprawiedliwi sedziowie, wszechgrzeszni; chroricie sie
nGzieci tego wszystkiego“ 1,

VL 1) ,Patrz, aby cie kto nie sprowadzil z takowej drogi
»nauki, bo przeciw Bogu by cie uczyl. 2) Jedli bowiem mozesz nieéé
pcale jarzmo parskie, bedziesz doskonaly; jesli nie mozesz, co mo-
»zesz, to réb. 3) Wzgledem jadla za$, co mozesz zno§, ale od ofiar-
»ego miesa miej sie bardzo na bacznoSei; to bowiem jest czesé
wzmarlych bogéw¢.

VIL 1) ,,Wzgledem chrztu, tak chrzcijcie: to wszystko prze-
npowiedziawszy, chrzcijeie w imie Ojeca i Syna i $wietego Ducha
»W wodzie Zywej (plynacej). 2) Jesliby$ nie mial wody Zywej, w in-
»e] wodzie chrzcij; jesli nie mozesz w zimnej, to w cieplej. 3) Je-
»Sliby$ obojga nie mial, nalej na glowe trzykrotnie wode wimie Ojca
»1 Syna i §wietego Ducha. 4) Przed chrztem za$ niech posei chrzeacy,
wchrzezony i jeSli moga, jeszcze niekt6rzy inni; nakaz jednak poscié
»chrzezonemu przez jeden lub dwa (dni)“.

! W jednem i drugiem zdaniu jest opuszczone slowo. Funk, 1- ¢. 386—7.

tlémaczy tutaj imieslowy przez tryb nieokreslony, Harnack 1. c. p. 17—19 przez
czas terazniejszy. W polskiem mozna bylo doslownie i¢ za oryginalem.
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VIII. 1) ,Wasze posty niech nie beda razem z hypokrytami,
,poszcza bowiem w poniedzialki i czwartki, wy za$ poSécie w Srody
,1 piatki. 2) Nie mddlcie sie tez jak obludnicy, lecz jak Pan w swo-
.jej ewangelii przykazal, tak sie mdédlcie: Ojeze nasz, ktéry$ jest
,W niebie, $wieé¢ sie imie twoje, przyjdz krélestwo twoje, badZz wola
,twoja jako w niebie tak i na ziemi; chleba naszego powszedniego
,daj nam dzisiaj i odpu$é nam nasza wine, jako i my odpuszezamy
,naszym winowajcom i nie wiédZ nas na pokuszenie, ale nas zbaw
sode zlego, bo twoja jest moc i chwala na wieki. 3) Trzykrotnie
,na dzien tak sie mdédleie”.

IX. 1) ,Co sie tyczy Eucharystyi (dziekczynienia), tak
,dzieki czyncie. 2) Najpierw wzgledem napoju (mepi tod mo-
,.t'r‘piov}): dziekujemy eci, ojcze nasz, za Swieta winna macice Da-
»wida, syna twego, ktéra§ nam objawil przez Jezusa syna twego!;
»tobie chwala na wieki. 3) Zasie nad zlamanym chlebem: dzieku-
.jemy ci ojeze nasz za zycie 1 poznanie, ktére§ nam objawil przez
~Jezusa syna twego; tobie chwala na wieki. 4) Jak byl tenze chleb
,lamany, rozsiany po wyzynach gér, a zebrany, stal sie jeden, tak
,niech bedzie zebrany koéciél twéj od koriczyn ziemi do twego
ykrélestwa, bo twoja jest chwala i moc przez Jezusa Chrystusa na
»wieki. 5) Nikt atoli niech nie je ani nie pije z waszej Kucha-
»rystyl, jedno ochrzczeni w imie panskie, bo wzgledem tego wy-
,rzekl Pan: nie dawajcie Swietego psom¥.

X. 1) ,Po najedzeniu tak dzieki czyiricie: 2) Dziekujemy eci,
,ojcze Swiety, za twe imie Swiete, ktéremuS§ mieszkanie uczynil
»W sercach naszych, i za poznanie i wiare i nieSmiertno$¢, ktdras
»objawil nam przez Jezusa syna Twego; tobie chwala na wieki.
»9) Ty, panie wszechmocny, stworzyle§ wszystko dla imienia swego;
»pokarm i napéj dale§ ludziom do uZywania, aby ci dzigkowali, sam
»za$ dale§ duchowy pokarm i nap6j i Zywot wieczny przez syna
»twego. 4) Przedewszystkim dzieki ¢i czynimy, poniewaz mocny
sjeste$ ty, tobie chwala na wieki. 5) Pomnij Panie na koéci6l twdj,
»aby§ go wybawil od wszelkiego zlego i1 dopelnij go w milosei
~twej, 1 zgromadZ go od czterech wiatréw, u$wiecony, do krélestwa

1 W oryginale jest oba razy ,tod mmfog sov¢. Harnack (p. 15.) tléma-
czy ndeimes Knechtes*, Funk (1. c. 388) ,deines Sohnes“.
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,Swego, ktéred mu nagotowal, bo twoja jest moe i chwala na wieki.
»6) Niech przyjdzie laska, a niech przeminie ten §wiat. Hosanna
,Bogu Dawida. JeSli kto Swiety, niech przystepuje; jesli kto nie
sjest, niech czyni pokute, Maran Atha (Pan idzie) Amen. 7) Pro:
»rokom natomiast pozwdlcie dzieki czynié, ile chea®.

XI. 1) ,Kto tedy przyszedlszy, bedzie was uczyé tego wszyst-
»Kiego co wyzej powiedziane, przyjmijcie go; 2) jezeli za$§ sam
»uczacy zbaczajac, uczylby innej nauki ku rozluznieniu, nie sluchajcie
,20, ale ku rozszerzeniu sprawiedliwoci i poznania panskiego,
»przyjmijcie go jako Pana!. 3) Wzgledem apostoléw zaé i prorokéw
swedle dogmatu (nauki) ewangelii, tak czydcie. 4) Kazdy apostol,
,ktéry do was przychodzi, niech bedzie przyjmowany jak Pan; 5) ale
phiech nie zostaje dluzej nad jeden dzied, jesli za$ potrzeba
o1 drugi; trzy jesli jednak zostanie, falszywy prorok jest. 6) Wy-
»chodzac apostol niech nic nie zabiera krom chleba az do noclegu;
»jesliby pieniedzy zadal, falszywy prorok jest. 7) Zadnego proroka
pméwiacego w duchu nie dodwiadezajeie ani sadzcie, bo kazdy
»grzech bedzie odpuszezony, ale ten grzech nie bedzie odpuszezony.
»8) Nie kazdy jednak, méwiacy w duchu, jest prorokiem, lecz gdy
»ma nasladowanie Pana; po postepowaniu wiec poznany bedzie fal-
»szywy prorok i prorok. 9) A zadén prorok, zamawiajacy stél
»,W duchu, nie jada z niego, chyba ze jest falszywy prorok. 10)
,Kazdy za§ prorok uczacy prawdy, jeSli tego co uezy nie czyni,
nialszywy prorok jest. 11) Kazdy prorok doswiadezony i prawdziwy,
yczynigey ku tajemnicy Swiatowej koSciola2, ale nieuczacy czynié
»t0, co sam robi, niech nie bedzie sadzony przez was, u Boga bo

! Doslownie w tekscie: ,sic 98 t0 mposdeivar Srnonosdyny vul YOG ®OpLoY,
oééacde antové. Harnack (L c. 37) tlémaczy: ,lehrt er aber, so dass er Ge-
rechtigkeit und Erkenntniss vermehrt.* Funk. — (1. ¢. p. 390): ,wenn er aber die
Gerechtigkeit und Kenntniss des Herrn (in euch) verniehrt“. — Krawutzcky (. c.
580) tlémaczy: ,jedoch zur Hinzufiigung von Gerechtigkeit und Erkenntniss des
Herrn, nehmet ihn aunf*. Ostatnie tlémaczenie jest doslowne i nadaje: osobny
sens temu miejscu, dlatego poszliSmy za niem.

2 Miejsce to niejasne tlémaczy Harnack (1. c. 45) ,der in Hinblick auf
das irdische Geheimniss der Kirche handelt. — Funk (1. c. 390) idzie za tléma-
czeniem Duchesne, (Bulletin crit. 1884. nr. 5. p. 93) i tlémaczy: ,der in der Ver-
sammlung geheimnissvolle, weltliche Dinge verrichtet*. W oryginale jest: ,=o-
@y elg pooThELoy ®osueroy Sxxhnsiag®, Miejsce to uwaza Funk za zepsute. Be-
dziemy o niem moéwili jeszcze péiniej.

B R SN N e e S,
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,wiem ma sad, tak bowiem czynili i starzy prorocy. 12) Ktoby
,powiedzial w duchu: daj mi pieniedzy, Iub co$ podobnego, nie
,sluchajcie go, jezeli jednak méwi wzgledem innych potrzebujacych,
,ze trzeba daé, niech go nikt nie sadzi*.

XII. 1) Kazdy przychodzacy w imie panskie, niech bedzie
,przyjety, potem jednak do$wiadczajac go poznacie, rozpoznanie
,bowiem bedziecie mieli, prawe i lewe. 2) Jeéli podréznym jest
,przybywajacy, wspomagajcie go, ile mozecie; ale nie zostanie
,u was diuzej nad dwa lub trzy dni, gdyby byla potrzeba. 3) Jesh
,za$ zechece u was osiaéé, bedac rzemieélnikiem, niech pracuje 1 je.
.4) Jedli nie posiada rzemiosla, wedle rozpoznania waszego obmy¢lcie,
,zeby nie pracujacy pomiedzy wami nie zyl chrzeScianin. 5) Jesli
,za$ nie zechce tak pracowaé, chrystokupeca jest (ypiotéumopis zom).
»Strzezcie sie takich ludzi“.

XIIT. 1) ,Kazdy prorok prawdziwy, chcacy osiaé¢ pomiedzy
,wami, wart jest wyZywienia. 2) Tak samo nauczyciel prawdziwy
,i ten jest godzien, jak robotnik, swego wyzywienia. 3) Wszelka
,przeto pierwocine plodéw tloczni i bojewicy, woléw i owiec, wy-
,bierajac pierwocine, dasz prorokowi, oni sa bowiem wasi arcyka-
,plani. 4) Jesli za$ nie macie proroka, dajcie ubogim. 5) Jedli ciasto
_robisz, pierwocine wez i daj wedle przykazania. ) Tak samo dzban
,wina albo oliwy napoczynajac, weZz pierwocine i daj prorokom. 7)
,Pieniedzy 1 ubioru i calego dobytku, biorac pierwocine, o ile ci
,sie bedzie zdawalo, daj wedle przykazania“.

XIV.1),W dzie pariski?! zgromadzajac sie lamcie chleb i dzieki
,ezynicie, wyspowiadawszy sie grzechéw swoich, aby czysta byla
Jofiara wasza. 2) Wszelki za§ majacy spér z przyjacielem niech nie
,schodzi sie z wami, dopdki sie nie zgodza, aby nie zostala znie-
sczyszezona ofiara wasza; 3) to bowiem jest powiedziane przez
,Pana: we wszystkiem miejscu i czasie zanosi¢ mi ofiare czysta,
,bo krél wielki jestem, méwi Pan, a imie moje cudowne pomiedzy
wnarodami®.

XV. 1) ,Ustanawiajcie > sobie nadto biskupéw i diakonéw,

I W oryginale jest ,xoto wopiowiy 83 %oplon®.
2 W oryginale .yztgotovrsats*, to znaczy doslownie: kladZcie rece. ,Xet-
potovrdsic (IL. Cor. VIIL. 19) tlém. Wulgata; ,ordinatus ab ecclesiis®. Act.



ngodnych Pana, mezéw lagodnych , niechciwych grosza i prawdo-

»mownych i doSwiadezonych, wam howiem i oni pelnia sluzbe !
yprorokéw i nauczycieli. 2) Nie pogardzajcie wiec nimi, bo oni sa
nczcigodni dla was razem z prorokami i nauczycielami. 3) Upomi-
pbajcie sie nawzajem nie w gniewie, ale w pokoju, Jak macie
»W ewangelii; a z Zadnym, ktéry ukrzywdzi blizniego, niech nikt
nhie rozmawia, ani niech nikt nie slucha, dop6ki nie odprawi po-
ykuty. 4) A wasze modlitwy i jalmuzny i czynnoSci odprawiajcie
ytak, jak macie w ewangelii Pana naszego“.

XVI. 1) ,Czuwajcie nad Zyciem waszem ; lampy wasze niech
phie zgasna, a ledzwie wasze niech nie zostana rozpasane, lecz
»badZcie gotowi; nie znacie bowiem godziny, w ktérej Pan nasz
nidzie. 2) Czesto sie schodZcie, szukajac potrzebnych (rzeczy) du-
»SZ0M Waszym ; nie pomoze wam bowiem caly czas waszej wiary,
»Jesli w ostatnim czasie nie staniecie sie doskonali. 3) W ostatnich
nbowiem dniach pommnoza sie falszywi prorocy i zgorszyciele, i za-
,mienia sie owieczki we wilki a milo§¢é zamieni sie w nienawiéc. 4)
Bo ze wazrostem bezprawia beda sie nawzajem nienawidzié i prze-
» p4 - y 4
»Sladowac i zaprzedawad, i wtedy zjawi sie zwodziciel Swiata, ja-
»koby syn boZy i czynié bedzie znaki i cudy i ziemia oddana zo-
»Stanie w rece jego i czyni¢ bedzie bezprawia, jakie od wiekéw
ynigdy sie nie dzialy. 5) Wtedy dostanie sie stworzenie ludzkie
»W ogien préby, i zgorszy sie wielu i zginie; ale wytrwali w swej
nWierze wyratowani zostana przez przeklinanego samego 2. 6) I wtedy
»okaza sie znaki prawdy: pierwszy znak otworu w niebie, potem
nznak grzmiacej traby, i trzeci zmartwychwstanie umarlych; 7) nie
ap. XIV. 22 yepotoynsayrect tlom. Wulgata: et cum canstitwissent illis per
singulas ecclesias presbyteros*. Nasze miejsce méwi wiec o wyborze biskup6w
i diakondw, ktéry wykonywaly gminy chrzescijariskie.

' W oryginale ,hsttovgyods: we: edrol ™y Asttovpyiov® moznaby wiec
tlémaczy¢: odprawiaja liturgia.

* W oryginale: ,br’ adtod 100 vatadépacoct. Bryennios tlomaczy:
rocodepo jak wot-avodepo i rozumie przez to Chrystusa P., ktérego przekli-
na¢ beda potepieni. Funk (1. c. 393) wecale tego nie tlomaczy i domysla sie,
ze nalezy czytaé bdr’ adtod 10d ndto Jepatog, t. j. ent The vie, a wiec, ze wy-
bawieni zostana ze ziemi. Harnack — (L. c. 63) poszedl za Bryenniosem. (I Cor.
12, 13. zachodzi tez ,avadepo Tqsodg“, bo zydz i poganie przeklinali to Imie.)
Hilgenfeld, Zeitschrift. f. wiss. Theol. 1884. p. 371 proponuje w tem miejscu:
om’ obtod...¢ i tlémaczy: wybawieni zostana od klatwy.
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,wszystkich, lecz jako powiedziano: Przyjdzie Pan i wszyscy Swiect
,z mim. 8) Wtedy ujrzy éwiat Pana idacego nad chmurami nieba“.

Tak brzmi nauka, ktéra kodeks carogrodzki Bryenniosa
przechowal w doskonalym odpisie. Kilka bledéw piémiennych po-
prawil sam Bryennios, kilka wykazal jeszcze Harnack (1. ec. L. 13),
tak, Ze tekst Nauki moZna uwaza¢ za intergralny.

Dzieli sie to pismo na dwie nieréwne czeéei, z ktérych
pierwsza (r. L—IV.) zawiera nauke obyczajowa, osnuta na poréw-
naniu dwéeh drég, Zycia i émierci; druga za$ (VIL—XVI.) obej-
muje przepisy koScielne i spoleczno-obyczajowe napomnienia. Mo-
imaby tez druga cze$é jeszcze podzielié na dwie, dlatego ze trzy
rozdzialy (VIL.—X.) maja przepisy wylacznie liturgiczne 1 tworza
pewien rodzaj rytualu, ostatnie szes¢ (XI.—XVI.) zawieraja upom-
nienia i rady koScielno-spoleczno-obyczajowe. Ta druga wieksza
polowa pisma objaénia nam tez praktyczne zadanie pierwszej czescel,
a mianowicie, Ze przepisy w niej zawarte, mialy by¢ czytywane ka-
techumenom przed chrztem.

Celi przeznaczenie Nauki wyraZone jest w tytule.
Atdary7 oznacza nauke ustna, tradycyjna i to nie dogmatyczna, jedno
obyczajowa. Ta nazwa sluzy wprawdzie Apostolom takze do ozna-
czenia nauki dogmatycznej (Tit. 1, 9; II. Joann. 9, 10), ale w 19
wieku rozumiano juz powszechnie przez 3:Soy, nauke obyczajow.
Tak np. list Barnaby (16, 9) wyrazZnie rozr6znia: ,0’ Aéyos tob

de0d tijs miotews, 1 *ATGs avtod TS emarryehias, 7 Gogpio T@Y OUkoL-

~

wudtey, of sviohal tijs Soy7s¢. Pierwsi chrzeScianie kladli tez
gléwny przycisk na wpojenie nauki i zasad chrze$ciariskiej mora-
Inogci, ktéra stala w najwiekszem przeciwiedstwie do wyobrazen
pogariskich. Dlatego najstarsza chrzefciaiska homilia Sw. Klemensa
Pap. wylacznie na tem sie ogranicza. Nie przeto, zeby dogmatyczna
czeéé mnauki chrzeécianskiej miala byé zaniedbywana, ale pisarze.
chrzeciaisey juz w II. wieku unikali widoeznie obszernego jej
traktowania w pismach, bo uwazali ja za ,disciplina arcani® i nie
cheieli wystawiaé na rczgloszenie niepotrzebne. ,Nie spodziewaj sie,
powiada autor listu do Diogeneta, aby$ sie od kogokolwiek z chrze-
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Scian dowiedzial tajemnicy, wlasciwego ich naboZeristwa* (c. 4), ,ale
Jesli przyjmiesz ich nauke, wtedy zostaniesz wtajemniczony“ (c. 11),
Dlatego $w. Ignacy (ad Ephes. c. 12) nazywa chrzecian »W ta-
Jemniczeni“ (soppdoror), a obowiazek zachowania tajemnicy, ktéry
Tertulian (Apolog. c. 7) nazywa ,fides silentii“, byl tak &cigle za-
chowany, Ze Pliniusz bral dwie diakonise na tortury, a jednak nie
dowiedzial sie o chrzeécianach nic wiecej nad przepisy moralnoéei
(Epp. L. X. 97). Tem sie tez tlémacza symboliczne obrazy w Ka-
takumbach, i tem ogledne bardzo wyrazenia dogmatyczne u pisa-
rzé6w II. i III. wieku.

Ale przypatrzywszy sie blizej Nauce, mozna spostrzedz od
razu, ze dogmata chrzeSciadskie sa tu wyrazone w doxologiach
1 liturgicznych modlitwach II. czesei. Dlatego te czesé moznaby
tez nazwac¢ dogmatyczna, bo tu jest wyznanie Tréjey $w. (VIL. 1),
Ojeze nasz (VIIL. 1), tu wiara we wszechmoc i opatrzno$¢ Boska
(X. 3), nieSmiertelnosé, zmartwychwstanie, wiara w koScigl &w. po-
wszechny i jego przyszle uwielbienie, a wreszcie wiara w sad osta-
teczny jest wyrazona w koricowem upominaniu (X V1)

Byé moze zreszta, ze herezye III. wieku zniewalaly nastepnie
chrzeScian do coraz gruntowniejszego uczenia katechumenéw nauki
wiary, i ze dlatego pisma moralne, jak ,Pastor Hermasa, byly
wedle Swiadectwa $w. Atanazego, czytywane tylko pierwszej, tj. naj-
nizszej klasie katechumenéw, a do tej kategoryi nalezala moze
1 pierwsza cze§é nasze] Nauki (cfr., Harnack 1. c. p. 37). Druga
czeSC przeznaczyl autor widoeznie dla chrzeScian nieobrzezanych
wT0ls E0veswy“, bo tak ich tez nazywal Sw. Pawel (Rom. 11, 13.
Gal. 2, 12. Ephes. 8, 1); Zydéw natomiast nazywa hypokrytami
(VIIL. 1) i uzasadnia przepis postu w Srody i piatki koniecznoécia
odrénienia sie od nich. Samo zresata pobiezne traktowanie przepi-
s6w, tyczacych sie jadla (VI, 3), wskazuje na to, 22 Nauka po-
wstala w tych stronach, gdzie gminy przewaznie sie skladaly z chrze-
Scian, nawrGeonych z pogan. Przy tem wszystkiem jednak nalezy
zwréei¢ uwage na to,. Ze autor cala nauke swoja podszywa pod po-
wage dwunastu Apostoléw; Ze to co on uczy 1 przepisuje, podaje
Jako powtérzenie ich nauki; Ze tu i owdzie powoluje sie na slowa

Pana i na Ewangelia. To samo zniewala do szezegblowego rozbioru
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Nauki i dochodzenia, z jakich zrédel czerpal i w jakim duchu
pisal autor.

Zanim jednak do szczeg6lowego rozbioru  przystapimy,
trzeba nam sie rozpatrzeé¢ w literaturze koScielnej za $wiadectwami,
jakie Nauka ma za sobg, a mianowicie trzeba nam dochodzié
tego, czy w starozytnoSci uznawano to pismo za wiarogodne. Pod
tym wzgledem panuje prawie u wszystkich uczonych jednozgodne
przekonanie, ze Nauka byla juz znana w IL. wieku, Ze odnosne
wzmianki pisarzéw II. i I1L. wieku jej . sie tycza. Jeden tylko ks.
Krawutzcky (docent we Wroclawiu) wystapil ze zdaniem odmien-
nem, ktére na koricu uwzglednimy.

Pierwszy, ktéry cytuje nasze pismo 1 to jako ypogn“, czyli
Pismo ¢w., jest Klemens Aleksandr., ktory powoluje sie na wyra-
zenie Nauki (r. III, 5): ,Dziecko moje, nie stawaj sie klameca,
bo klamstwo prowadzi do kradziezy®. Jedna tylko zachodzi tutaj
odmiana, tj.: ze w Nauce jest ,tenvov nov®, a Klemens ma ,nie“ 1.
Ten cytat dowodzilby, Zze Klemens znal juz Nauke. Drugi pisarz,
ktéry zdaje sie ja wspomina¢ (w IV. wieku), jest Euzebiusz. W sla-
wnym rozdziale swej historyi koScielnej (III, 25), w ktérym zesta-
wil rezultat swoich studyéw nad Nowym Zakonem, wymienia po-
miedzy t. zw. ovuheyipeva. albo vova, na piatem miejscu, razem
2 listem Barnaby, takze pismo, ktére tytulem Nau k e nasza wyra-
/nie przypomina, cho¢ go nie nazywa 3oy, tylko FBoyaiz Wi-
docznie wiee uwazal Euzebiusz to pismo za tak starozytne, jak list
Barnaby, ktéry badz co badZ z pierwszego wieku pochodzi, a wiec
z wieku apostolskiego (6 705 6 OmOSTONRGY). Wiarogodno$¢ tego
pisma nie byla powszechnie uznana, ale widocznie musialy niektdre
ko$cioly stawiaé je na réwni z Pismem Sw. Takiej powagi zazywal
przynajmnie]j list Barnaby, obok ktérego stawia Euzebiusz ,,Gtooyai®.
Pisarz ten zasluguje za§ na tem wieksza wiare, ze byl bardzo
ostrozny przy wyliczaniu pism, tak dalece, ze nawet pierwszy list

Klemensa ominal. — Trzeci autor, ktéry w 40 lat po Euzebiuszu (367)

1 Clem. Aleks. (Strom.I. c. 20): ,00tog ®hérTrg OmO THS YPOHPTS SLPNTA:
vie, p7 yivoo deustng, oovyet T%p TO Ledpo. mpog THY RAOTTY.T
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2 Euseb. h. e III. 25: ,zo: wpog
TV amostohwy of heyopevor 2:duyzi¢. Rufin tlomaczy to przez Jdoctrina q. d.
apostolorum®, Nicephor. Callisti, tlomaczy doslownie +Doctrinae®.
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wymienil ksiegi Nowego Testamentu, byl $w. Atanazy w 39 liscie
wielkanocnym. W' niezmiernie waznym tym liScie policzyl do ksiag
kanonicznych te, ktére Euzebiusz podawal za watpliwe (listy : Ja-
kéba, Judy, II. Piotra, IL. i III. Jana i Objawienie &w, Jana),
a w koncu zalicza miedzy innemi (obok Sirach, Ester, Judyt i To-
biasza) Nauke i Pasterza, do tych, ktére sa &*/a‘(:*(vwszépeva,
ale nie apokryficzne !. Uzasadnia za$ Atanazy $w. drugorzedne zna-
czenie tych pism u Ojeéw tem, Ze one sa przewaznie moralnej tylko
treSci, choé nauke pobozno$ci glosza. Ten cytat jest wielkiej wagi,
bo nietylko tytul dokladnie podaje, ale odnosi sie takze i do treéci
i zgodnie z rzeczywistoécia ja okredla; pokazuje nadto, ze w Ale-
ksandryi musiala Nauka obok Hermasowego , Pasterza“ mieé wiel-
kie znaczenie. Odtad jednakze zapanowalo na cale wieki gluche mil-
czenie o naszem piSmie. Na Zachodzie nie wspomina go Zaden pi-
sarz, a na Wschodzie méwi o niem dopiero po wielu latach historyk
carogrodzki Nicephorus Callisti (+ 1341) w swojej Stichometryi. Tu-
taj zaliczona jest St3oy amostéhov do apokryféw, ale ten sam los
dziely takze listy Sw. Klemensa, Ignacego, Polikarpa — i Pasterz.
Liczbe stychéw naszego pisma podaje Nicefor okraglo 200. Bryen-
nios naliczyl wprawdzie 203 stychy, ale zobaczymy zaraz, e ra-
chuba ta jest niedokladna.

W péiniejszych czasach Juz sie pamieé naszego pisma za-
tarla zupelnie i odtad wzmianki zachodza juz tylko balamutne. Do
pism Atanazego, patryarchy antyocheriskiego, z czaséw Justyniana,
dodany jest spis ksiag kanoniczych, i tutaj na korcu sa wspomniane:
» 000l ([erpon amondiodes. — Mepiodor nai awdoyal ThY ATOsTOAWY. —
Bopvdfe mistodd). Ta wzmianka opiera sie jednak widocznie na
Euzebiuszu. — Zonaras (r. 1120) juz tylko co§ slyszal o tem piémie,
ale go nie widzial i uwaza je za utwoér Pseudo-Klemensa, t. z. 3u-
topol ot 8 Khfjuevtos, ktére Sobér VIIIL. uznal za podrobione 2,
ale ktére z nasza Nauka maja niejedno pokrewieristwo. W no-

1 srat Sedayn zahoopnivn 1@Y amostdhwy el 6 Motpoy. wor Guog aya-

4 4 4 P ’ \ ’ - ’ A o~ ~ 5 & s
TATOL, RAREYOY vavotlopdvwy wal tobdtmy AYLLEYOSROPTYWY 00300 TdY amongd-
¢y pynun* (ap. Harnack p. 8).
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wszych czasach identyfikowano tez powszechnie Nauke, z t. zw. @
dasnalior, albo Brordes, albo Gatayy t@v amostéhwy, ktére zawarte
sa w t. zw. Constitutiones Apostolorum. Zamieszanie musialo byé
tem wieksze, ze t. zw. Didascalia Apostolorum istnieje w trzech
tlémaczeniach : syryjskiem, arabskiem i etiopskiem, ktére sa skro-
ceniem pierwszych 6 ksiag t. zw. Konstytucyj apostolskich. Wedle
innych, jest syryjskie tlémaczenie pierwotnym tekstem, ktéry w gre-
ckiej wersyi zostal rozszerzony i interpolowany !. Konstytucye apo-
stolskie skladaja sie jednak z 8 ksiag i powszechnem bylo mnie-
manie, ze powstaly te ksiazki w rozmaitym czasie, mianowicie ze
si6dma ksiazka powstala prawdopodobnie dopiero w IV. wieku,
a G6sma jeszcze pézniej2. W miare jak odkrywano stare kodeksy
greckie t. zwanych ,Swroyoi®, roslo zamieszanie jeszcze bardziej
i dopiero wspomniany juz przez nas X. Krawutzcky, stawil hipo-
teze bardzo bystra (Theol. Quartalschr. 1882, str. 359 —445), ze t. zw.
Konstytueye apostolskie sa napisane przez jednego autora, i Ze tenze
musial mieé przed soba pismo starozytne, ktére wschodni pisarze
zowia nauka, albo nauczanie apostoléw, a Rufin nazywa:

duae viae, vel judicium secundum Petrum <.

' Didascalia apostolorum syr. ed. Lagarde 1854. The ethiopic Didascalia
edited and translated by Th. Pell Platt 1834. Usher (Polycarpi et Ignatii epp.
1644. XLII sq. Lagarde, Reliquiae juris eccles. antiq. gr. 1356. IV, LVI, —
uwazaja syryjskie tlémaczenie za tekst pierwotny, natomiast: Bickell (Geschichte
des Kirch. Rechts 1843, I, 148 sq.) i Haneberg (Canones s. Hippolyti 1870, 12)
uwazaja tlémaczenie syryjskie za skrécenie greckiego tekstu.

2 Drey, Neue Untersuchungen ete. Tiibingen 1832; Real-Encyklopaedie
der christl. Alterthiimer I, 330 sq.; Funk, Literar. Rundschau nr. 4. (1834.)
str. 101. ;

5 Rufin (Expos. in symbol. apost. 36—37) powtarza spis ksiag, ktory
Atanazy sw. podal w swoim 39 liScie wielkanocnym, ale swoim zwyczajem od-
miennie. Zaliczywszy do libri ecclesiastici* t. zw. deutrokanoniczne, dodaje
nastepnie: ,in Novo vero Testamento libellus, qui dicitur Pastoris, sive Her-
mas, qui appellatur Duae viae vel Judicium secundum Petrum. Quae omnia
legi quidem in ecclesia voluerunt, usu tamen proferri ad auctoritatem ex his
fidem confirmandam®“.— Co to jest za pismo, ktére tu Rufin wymienil, zamiast
Awdoyn, ktéra jest wymieniona przez Atanazego? — Czy to jest jedno i to sa-
mo? — Czy tez wyrzucil ja, a wsadzil inne, ktére cytuje takze Hieronim (de
viris illustribus 1.) pomiedzy pismami podszywajacemi sie pod imie Piotra s.7
Oto pytania, na ktére nie bylo odpowiedzi.—Kiedy znaleziono w Watykanskie;
bibliotece stary kodeks: ’Enttops; Gpwy tdv dylwy amostihwy vadohinfis mopuso-
sewg, ktéry jest skréceniem innego kodeksu p. t. Awrayer of 3w Khfuevtog

-)



Rok 1884 przyni6sl wiec rozwiazanie tej zagadki i znalezione

przez Bryenniosa w kodeksie carogrodzkim (albo jerozolimskim) pismo,
uznano odrazu jako zaginiona od wiek6w, a niegdy$ Klemensowi
Aleksandr. Euzebiuszowi, Atanazemu i Rufinowi znana Nauke
Apostoldw.

Jedna tylko jeszcze zachodzi kwestya niezmiernie wazna,
t. . kwestya czasu, w ktérym Nauka zostala napisana,
Bryennios (prolegom. #’) przyjmuje jako czas powstania tego pisma
r. 120—167, 1 na to godzi sie tez Wiinsche (1. c.). Natomiast Funck
(Liter. Rund. p 103) godzi sie na terminus ad quem, ale terminus
@ quo zdaje mu sie zbyt péinym, bo autor Nauki ma duzo po-
krewieristwa z listem Barnaby i pasterzem Hermasa. Harnack (1. c.
str. 82 sq.), przyjmuje mniej wiecej ten sam czas co Bryennios, t. j.
z powod6éw zewnetrznych decyduje sie na r. 133(40)—165, a z po-
wodéw wewaetrznych na 120—165, co prawie na jedno wyjdzie.
Harnack jest tego przekonania, ze autor Nauki wzia! treéé do swoich
pierwszych 6 rozdzialéw z listu Barnaby (r. 19) ale to, co jest tam
wrudis indigestaque moles®, to on systematycznie ulozyl, i to z po-
dziwienia godna zrecznoScia. Na to znéw odpowiada Funk (Liter.
tund. str. 578), Ze taki zreczny autor nie potrzebowal przecie
szukac treSci u niezreczniejszego, a wiec musialo byé odwrotnie,
t. J. ze Barnaba wzial tre$¢ do rozdzialu 19. z Nauki. Zaczem po-
wstanie tego pisma trzebaby cofnaé az w pierwszy wiek apostolski,
t. j. mniej wiecej rok 80, bo tak czy owak Hermasa ,Pasterz®
pochodzi z pierwszego wieku?!, zaczem i Zahn zgadza sie na to,

ze Nauka powstala juz w pierwszym wieku, i to pomiedzy 95—100.

ol wovoves Errhhciostinol tdv dytwy amostdhov (edid. Pitra, Bickell, Lagarde
i Hilgenfeld), wtedy Hilgenfeld (Nov. Test. extr. can. ed. 2. 1884) identyfi-
kowal juz na pewno Awwteye: i Judicium Petri, cho¢ Harnack (Epist. Bar-
nabae 1878 p. XLVI. i p. 73.) oraz Th. Zahn (Ignatius von Ant. 1873. p.
583) zawsze o tem powatpiewali. To powatpiewanie okazalo sie tez teraz zu-
pelnie uzasadnionem.

! Cfr. Nirschl. Der Hirt. des Hermas. Passau 1879 p. 3. Nirschl, Lehrb.
der Patrologie u. Patristik,;Mainz. 1881. t. I. str. 84 sq.— Brill, Der Hirt des
Hermas, nach Unsprung u. Inhalt untersucht. Freib. 1882. — Funk (Theol.
Qu. Schrift. 1834. 120). W ostatnich czasach wszyscy katolicey uczeni przyjeli
zapatrywanie Gaaba i Zahna, ze Hermas byl biskupem w Kumae i jako Grek
rodem, po grecku napisal swa prace. Przeciwnicy (Briill, Funk) powoluja sie
na t. zw. fragmentum Muratorianum tj. spis ksiazek kanonicznych, ktéry
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Tak stala kwestya pod koniec roku 1884, kiedy Krawutzcky
wprowadzil ja na nowe tory. Zewnetrzne dowody upadaja u niego
zupelnie 1 tylko wewnetrzne moga mieé jeszcze znaczenie .

A najpierw cytat Klemensa Aleksandryjskiego, o ktérym wy-
zej byla mowa, moze byé wziety z Nauki, ale tak samo moze
byé wziety skad innad; Euzebiusz przytacza odmienny tytul; pozo-
staje wiec tylko sam list wielkanocny $w. Atanazego, w ktérym
moze nasze pismo jest wzmiankowane, ale przypatrzywszy sie blizej
Stichometryi Nicefora, wolno mieé¢ niejakie watpliwo$ei. MéwiliSmy
inz wyzej, ze Nicefor Callisti podaje liczbe stichéw t. zw.: Gdayy
okraglo 200, Bryennios naliczyl ich wprawdzie w Nauce przez sie-
bie wydanej 203, ale toby nie stanowilo réznicy. Tymeczasem Har-
nack (1. e. prolegomena p. 13) obliczyl , ze w naszem piémie jest
10.500 liter, a wiec liczac po 35 liter na jeden stichos, wypadnie
okraglo 300 stich6w. A zatem pismo, wydane przez Bryenniosa, jest
wieksze o 100 stichéw od tego, ktére znal Nicefor. Juz ta sama
okoliczno$é moze naprowadzi¢ na domysl, Ze Nauka jest inter-
polowane i pomnozone pismo, ktérego autor uzywal pierwotnego
i dotad nieznanego nam pisma: o dwdéch drogach, Zycia i $mierei,
i drugiego anti-ebionickiego przepisu, ktéry mégl byé w KoSciele
potrzebny po zburzeniu Jerozolimy. Opréez tego uzywal widocznie
Starego Testamentu, listu Barnaby i, Pasterza“ Hermasowego, a nadto
cytuje Ewangelia, ktéra prawdopodobnie jest ewangelia Nazarejczy-
kéw i Ebionitéw, znana pod nazwa; , Evangelium secundum (duo-
decim) apostolos 2“. — Autorstwo tej pracy przypisuje Krawutzcky
z konca II. wieku pochodzi. Tam powiedziano: ,Pastorem vero nuperrime
temporibus nostris in urbe Roma Herma conscripsit, sedente cathedra urbis
Romae ecclesiae Pio episcopo fratre ejus“. Pius byl Papiezem (142—157) a brat
jego Hermas byl rodem z Akwilei, a wiec Lacinnik, i ten Hermas II. na lacine
przelozyl z greckiego oryginalu. Ten oryginal uwazaja Ireneusz i Klemens
Aleksandr. za ,natchniony“, choé¢ znali osobiscie Hermasa II. W tem lezy
najlepszy dow6d, bo pisma z II. wieku nie byliby natchnionem nazywali.

1 Theolog. Quartalschrift IV. str. 547—606: ,Uber die sog. Zwolfa-
postellehre*.

2 Krawutzeky (L. ¢, p. 549) uzasadnia swoje przypuszczenie mianowicie
tem, ze Ewangelia, o ktérej méwi . Hieronim (ad Math. XII. 13): ,evange.-
lium quo utuntur Nazaraei et Ebionitae, quod nuper in graecum de hebraeo
sermone transtulimus et quod vocatur a plerisque Matthaei authenticum® —
o ktérej wspomina takze Origenes (Hom. I. in Lue. ad I, 1.) — uwazala za
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Teodotowi Garbarzowi z Carogrodu, a czas napisania kladzie na
rok 192. O tym czasie wzmégl sie ebionityzm do najwiekszego
rozwoju: o tym czasie powstaly Klemensowe homilie w duchu gno-
styckich Ebionitéw, o tym czasie wystapil na czele sekty ebionickiej,
tlémacz biblii Symmachus, i o tym czasie wystapili w Rzymie Bla-
stus 1 Teodot Garbarzl. — Te hipotezy sa niewatpliwie bardzo
Smiale i rok przyszly (1885) przyniesie nam niewatpliwie obfity
plon pism, ktére liczyé sie beda z tem nowem zapatrywaniem. , W ka-
zdym razie — powiada Funk (Lit. Rund. p. 579), jezeli pismo nasze
nie powstalo w pierwszym wieku, tylko w polowie drugiego, w ta-
kim razie jedynie tlémaczenie Krawutzcky’ego zrozumialem je czyni,
a piewatpliwie jego rozprawa jest najbystrzejszem ze wszystkiego,
co dotad o niem napisano®.

Mala liczba $wiadectw historyeznych, na mocy ktérych moznaby
dowies¢ autentyeznosci Nauki, a sprzeczne przytem zapatrywania
uczonych, zmuszaja wiec do szczeglowego jej rozbioru, bo tylko
wewnetrzne dowody, w braku zewnetrznych, moga nam sad wlasny
wyrobié. Bedziemy sie jednak starali jak najzwiezlej i jak najkrécej
rozbiér ten zalatwié, bo tak obszerny komentarz, jaki np. dal Har-
nack ?, zanadtoby rozszerzyl rozmiary tej pracy. Wzmiankowany
ten juz kilkakrotnie uczony, jest profesorem teologii w Giessen i za-
zZywa powagl malego papieza pomiedzy protestantami, t. zw. liberal-
nego kierunku. Niedziw, ze z Nauki staral sie wybié kapital dla
swoich przekonari i zapatrywan. Ale tez niemalej wagi jest to, Ze
Harnack czuje si¢ spowodowany pierwszemi rozdzialami Nauki do wy-
znania, e w chrzeSciaristwie zawsze i tood najpierwszych czas6w, istnialy
przykazania, ze na ich spelnianiu i wykonywaniu zasadzano milogé

Pana Boga. To wyznanie w ustach protestanta jest tem dziwniejsze, Ze

najwickszy grzech obraze brata i przepisywala takie samo surowe postepowanie
z winowajca, jakie przepisuje autor Nawki (XIV, 2; XV, 3) w przeciwienstwie
do tego, co przepisuje ewangelia $w. Mateusza (18, 15): ,si autem peccaverit
in te frater tuus“ ete. Ewangelia ta nosila za czaséw Hieronima $w. i Orygi-
nesa tytul: evangelium domini secundum duodecim apostolos — i prawdopo-
dobnie powstala w tych samych stronach, gdzie nasza ,nauka panska przez
dwunastu apostol6we.

! Krawutzcky (L c. str. 585. nota 2).

2 Ad. Harnack, Texte u. Untersuchungen zur Gesch. der alttestam. Li-
terat. I, 1—70, I, 1—100: II, 101—268.
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ono stoi w sprzecznoSci z cala nauka Lutra o ,wolnoSei chrzeScianskiego
czlowieka®, tj. wolnoSei od wszelkich przykazan i zbawieniu przez
»sama wiare“, a wiec podkopuje i z gruntu niweczy cala prote-
stancka teorye odkupienia i zbawienia. Ale tego wyznania trudno
bylo uniknaé¢, skoro Nauka zasadza cala droge Zywota na miloSei
Boga i blizniego (I, 2), a objawy miloSci Boga zasadza na pozyty-
wnych przykazaniach: miloéci nieprzyjaci6l, wyrzeczenia sie $wiata
i zaparcia sie samego siebie. Przyznaje tedy Harnack, Ze starozytne
chrzedcianistwo, z ktérego Koseiél katolicki sie rozwinal, upatrywalo
wypelnianie miloSci Boga w tych przykazaniach, a choé pierwotny
zapal ostygl, to jednak trzeba wyznad, Ze katolicyzm nigdy zupelnie
nie zapominal tych pierwotnych postulatéw, i Ze protestantyzm,
ktéry sobie przywlaszcza nazwe ,czysto ewangelicznej“ nauki, jest
przedzielony od pierwotnego chrzeSciaistwa bezdenna przepaseia,
ktérej nie zdola zmniejszy¢ nawet odwolywanie sie do listéw Sw.
Pawla !. Kto tak sadzi o zasadniczym dogmacie luterskiej nauki,
tenby powinien konsekwentnie bada¢ nauke o stosunku woli do la-
ski, 1 poréwnywaé ja z nauka katolickiego Koéciola, ale na tem
wlaénie polega cale nieszczeScie protestantyzmu, Ze nie godzac sie
na zasadnicze nauki Lutra, jeszcze swobodnie pod jego egida nowe
sobie teorye kresli i tworzy.

Wracamy jednakze do przedmiotu. Harnack upatruje w Nauce
doskonala dyspozycya. Wedle niego jest pierwsza cze$é (rozdzial
I—VI) podzielona na dwa ustepy, z ktérych jeden opisuje droge Zycia
w 4 rozdzialach, a drugi przedstawia droge émierci w 2 rozdzialach
(V—VI). Pierwszy rozdzial ma za przedmiot milo$é Boga, podczas
gdy trzy nastepne zawieraja przepisy, tyczace sie miloéci blizniego.
Dlatego tez drugi rozdzial zaczyna sie od sléw: ,drugie zasie
przykazanie nauki“. RzeczywiScie na pozér takby sie zdawaé mo-
glo, ale przypatrzywszy sie bliZej, latwo mozna spostrzedz, Ze
w tych trzech rozdzialach (II—-IV) sa pomieszane przepisy, odno-
szace sie do miloSei Boga i blizniego. Do pierwszej odnosi sie np.
przepis, ktéry kaze ,innych milowa¢ nad dusze wlasna“ (II, 7);
tak samo zakazy balwochwalstwa, magii it. d. (III, 4) nie odnosza
sie do milosci blizniego; réwniez zachety, zeby zle wypadki znosié

! Texte u. Untersuchungen I. Prolegomena p. 49.
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cierpliwie przez wzglad na Boga (III, 10), Zzeby glosicieli siowa bo-
zego czcié, jak Pana (IV, 1), rada bezwzglednego wyrzeczenia sie
wlasnosei (I'V, 8), nienawidzenia wszystkiego, co niemile Bogu
(I'V, 12), nie przystepowania ze zlem sumieniem do modlitwy (I'V, 14),
odnosza sie takze raczej do miloSci Boga, niz bliZniego.

Doskonala wiec nazwaé nie mozna dyspozycyi w Nauce, o toby
jednak bylo mniejsza, gdyby nie to, Ze obok przepiséw dosko-
nalosei trafia sie tu i owdzie jawna niekonsekwencya. Tak np. w I.
rozdziale (I, 5), kaze Nauka dawaé jalmuzne kazdemu, a w na-
stepnym zaraz wierszu radzi, Zeby potniala w reku, péki nie po-
znasz, komu dajesz. Rozdzial VI. wyglada na rekapitulacye i po-
wtérzenie zachety do trzymania sie Nauki, ale drugi wiersz oslabia
wszelkie poprzednie przepisy doskonaloSci, bo ueczy, ze kto nie
moze wszystkiego jarzma nie$é, ten niech robi, co moze. I to musi
takze podpasé, Ze w rozdziale V., w ktérym jest opisana drog:
Smierci, powinienby logicznie ten sam porzadek byé przeprowadzony,
Jakiego sie autor trzymal przy opisie drogi Zywota, tj. ze zbrodnie
i grzechy powinnyby réwnolegle byé przeciwstawione enotom i do-
skonalociom, zalecanym w 4 poprzednich rozdzialach; ale i tego
tu nie masz. Autor wymienia grzesznikéw prawie doslownie tak,
jak ich wymienia list Barnaby (c. 20, 2) i tak dalece spuszcza
z oka swoja dyspozycye, ze droge zycia zakoriczyl zacheta do tro-
skliwoéci o wychowanie dzieci (IV, 9) i upomnieniem wzledem slug
(IV, 10—11), a w drodze $mierci nic nie méwi o przeciwnych temu
grzechach.

Jedli sie natomiast zestawi wyklad o dwéeh drogach, zawarty
w Nauce (r. I-V); ztakimze samym wykladem, zawartym w pier-
wszych rozdzialach VII. ksiegi ,Konstytucyj apostolskich“, ktére
od niedawna nazwano ,zwierciadlem obyczajéw* (Sittenspiegel), to
latwo dostrzedz mozna, Ze oba sie nawzajem uzupelniaja, tj. ze au-
tor Nauki dodawal i skracal miejscami, i Zze tak samo robil au-
tor ,, Konstytucyi“ z czego wynika ten wniosek, Ze obaj mieli przed
soba pierwotny jaki§ starozytny tekst, z ktérego korzystali i ktéry
zmieniali wedle swojego Zzapatrywania. Odnosnie do Nauki
wykazuje Krawutzcky w dlugim i szezegélowym wywodzie, ze pier-
wsze te rozdzialy nalezy podzielié na 5 ustepéw !, z ktérych drugi

! Pierwszy ustep (I, 2), zawiera oba przykazania milosci; drugi sklada
sie z ,idealnych* przykazan (I, 3—6); trzeci sklada sie z zakaz6éw, opieraja-
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i piaty sa interpolowane przez autora i dlatego nie masz ich tez
w ,Konstytucyi apost.“ Domysl ten nabiera jeszcze wiekszego pra-
wdopodobieristwa stad, Ze jakeSmy juz méwili, w wykladzie drogi
$mierci braknie uwzglednienia wlasnie tych grzechéw i zbrodni, kté-
reby powinny byé przeciwstawione odnoSnym cnotom, zalecanym
poprzednio w drodze Zycia (ustep IL i V.), bo widocznie autor
nie uzupelnil pierwotnego dokumentu wtem miejscu; zrobiwszy po-
przednio interpolacya. Dalszy jeszcze wniosek wyciaga Krawutzeky
(l. c. str.569) ten, Ze jezeli Klemens Aleksandryjski przytacza zda-
nie, ktére zdaje sie byé wyjete z Nauki (IV,5), a nazywa je ,Pi-
smem*, to bardzo latwo byé moze, ze mial przed soba wlasnie to
stare, pierwotne pismo, ktérego nie znamy, a na ktérem dopiero
autor Nauki pismo swoje osnul.

Druga czes¢ Nauki (VII—XVI) zawiera przepisy liturgiczne
i koécielno-spoleczne, ale 1 tutaj dyspozycya nie jest przeprowa dzona
konsekwentnie. Bryennios zestawia rozdzialy te w nastepujacy spo-
s6b: a) rozdzialy VII—X i XIV zawieraja przepisy, odnoszace
sie do sluzby Bozej; b) rozdzialy XI—XIII i XV traktuja o slu-
gach bozych (apostolach, prorokach, biskupach i diakonach; ¢) r. X'VI.
zawiera przestrogi, odnoszace sie do paruzyi. Ale chocbySmy i w ten
sposéb poprzestawiali pojedyiicze rozdzialy, jak to czyni Bryennios,
to jednak pozostanie faktem, Ze autor wraca po dwakroé¢ do jednego
przedmiotu ; chwilowo jednak te kwestye mozemy pominaé, bo i tak

do niej bedziemy musieli wrécié.

Druoga ta cze§¢ Nauki zawiera wiele ciekawych szezegélow ar-
cheologicznych, a do takich zalicza sie przepis postu przy chrzcie $w.

Same szczegély dotyczace polewania woda, w razie potrzeby ciepla,

cych sie na drugiej tablicy Mojzesgowej, a wiec z negatywnych przepiséw mi-
losei blizniego (II, 2—6), ktére nastepnie wznosza sie do pozytywnych prze-
piséw najdoskonalszej milosci blizniego (V, 7); czwarty ustep zawiera szesé
w (.Konst. apost.* siedm) apostroféw, zaczynajacych sie od sléw: dziecko
moje“. Te przepisy sa takze najpierw negatywne, a potem pozytywne i odnosza
si¢ takze do milosci bliZzniego, ale opieraja sie tez na przykazaniach pierwszej
tablicy Mojzeszowej i przez to zawieraja takze przepisy milosci Boga (III,
4—6; III, 10; IV, 1); piaty ustep zawiera szereg przepiséw, odnoszacych sie
do wychowania dzieci i obchodzenia sie ze slugami (IV, 9—14), (cfr. Kra-
wutzeky 1. e. str. 556—559).
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nie sa niczem nowem, bo wedle , Liber Pontificalis* , wydal takie
same przepisy Pap. Wiktor (okolo r. 192); wiadomo tez, ze chrzes-
niak byl zobowiazany do postu przed chrztem jeszeze w III. wieku,
bo wyraznie o tem $wiadezy Tertulian (de bapt. c. 20). Powiedziano
tam: ,ingressuros baptismum orationibus crebris, jejuniis et geni-
culationibus et pervigiliis orare oportet“. Nic jednak nie wspomina
Tertulian o poscie chrzeacego i innych oséb, i to daje powéd Kra-
wuatzckiemu (L. e. 585) do przypuszczenia w tem miejscu ebionickiej
tendencyi Nauki, chociaz, zdaniem naszem, chyba montanistyczng
przypuszezacby nalezalo. Harnack natomiast uwaza to miejsce za
dowdd, Ze chrzest przez polewanie uchodzil zawsze za wazny. Ale
tego dowodu nie bylo potrzeba, bo posiadamy juz inne, pewniejsze,
ze w pierwszym wieku byl chrzest przez polewanie uzywany !, a wiec:
waznoS$c jego nie mogla ulegaé¢ watpliwosei.

Sam przepis postu (VIII, i) w Srody i piatki jest o tyle
wazny, ze autor uzasadnia go potrzeba odréznienia sie od hipokry-
téw, przez ktérych widocznie rozamie Zydéw. Jest w tem ponowny
dowdd, ze chrzedcianie juz w apostolskich czasach mieli przepis
postu, jak to zreszta widaé z Hermasa (Pastor, Similitudo V, 1).
Minucyusz FelixiTertulian juz o tem méwia, jako starym zwyczaju,
ale dopiero pierwszy Epifaniusz méwi o §rodzie i piatku, a za nim
Klemens Aleks. i Origenes %. Przytem jednak nalezy zwrécié uwage
na to, ze w Srody i piatki poszezono na Wschodzie, natomiast na
Zachodzie poszezono w piatki i soboty, 1 w tym dniu byl post Sci-
Slejszy, czyli tak zwana superpositio jejunii®; z czegoby wiec mozna
ponownie wnioskowaé, ze Nauka zostala napisana na Wschodzie.
To jedno przytem nie ulega watpliwodei, ze chrzeSciadiski podzial
tygodnia, tj. liczenie dni od niedzieli (xvpraws; r. XIV, 1) juz musial
byé bardzo wezesnie rozpowszechniony.

Ciekawszy jeszcze jest przepis trzykrotnego na dziedn odma-
wiania modlitwy panskiej (VIIL, 3), a zwlaszeza to, ze Nauka nic
nie méwi o czasie, w ktérym ma byé ta modlitwa odmawiana. Wia-

' Cfr. Kraus, Roma Sotteranea ed. II. p.+311.

2 Clem. Alex. (Stromata VII, 12, 75), Origenes, (Homil. in Levit X ;
contra Celsum VILI, 22), Epiphan. (Haeres. 75, 6).

¢ Cfr. Binterim, Denkwiirdigkeiten V, 2, 124 sq., Kraus, Real.-Encykl.
d. christl. Alterthiimer. I, 481.
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domo bowiem, Ze najstarszym zwyczajem w KoSciele bylo odpra-
wianie modlitw rano i wieczér, 1 to byly t. zw. legitimae orationes,
Nie mamy jednak wyraznego przepisu odmawiania ,ojczenaszu®,
choé go sie domys§laé mozna, z tego co méwi Tertulian (de orat. c. 10),
ze nalezy odprawiaé¢ modlitwy: praemissa legitima oratione quasi
fundamento. Dopiero konstytucya Ap. (VII, 24) ma ten przepis,
doslownie tak samo jak Naunka'!. — Modlitwa paiiska nalezala
bowiem do t. zw. disciplina arcani i uczono jej katechumenéw do-
piero bezposrednio przed chrztem, a pierwszy raz odmawial ja po
chrzcie, skoro wyszedl z wody 2 W liturgii odmawiano ,ojczenasz®
przed Komunia §w. i przy prosbie: ,odpu$é nam nasze winy“, da-
wano sobie osculum pacis, ktéry to zwyczaj najprawdopodobniej
juz w czasach apostolskich istnial, jak to wnosi¢ mozna z listéw
PP. Grzegorza W. i Inocentego I.3. Uderzaja wiec w Nauce
dwie rzeczy nowe, t. j. przepis odmawiania ,ojczenasz“ trzy razy
na dzieri, i co wazniejsza, opuszczenie tej modlitwy przed Komunia.
Harnack (l. c. p. 27) przypuszcza, Ze antor poszedl tu za zydowskim
zwyczajem odprawiania ,Szmone Fsre“: rano, w poludunie i wieczér,
i toby takZe przemawialo za montanistyczna tendencya Nauki, bo
przepisu trzykrotnego odprawiania modlitwy nie bylo w KoSciele do
III. wieku. Tertulian radzi wprawdzie to czynié, ale zarazem do-
daje, Ze nie nalezy przytem zaniedbywaé¢ modlitwy porannej*. Nie
bez znaczenia jest 1 to, ze Nauka ma nakoncu ,ojczenaszu“ do-
datek: ,bo twoja jest moc i chwala na wieki“ (z opuszczeniem
w1 krélestwo*, ktére jest w Konstytucyi Ap.). Dodatek ten byl
bowiem nie uzywany w KoSciele dlatego wlasnie, Zze mdgl ucho-
dzi¢ za ebionicki.

! Const. ap. VIL, 2+ ,Tgic 7
nojczenasz* dodane jest tutaj ,7 Bactheiu* i na konecu ,ap7v“, czego w Nauce
nie masz, a nadto dodane sa inne jeszcze nauki (cfr. Harnack 1. ¢. 187—188.)

2 Cfr. Tertullian. De baptismo c. 20. — Cyprian. De or. dom. c. 9. — Const.
an VI1.c 44; 1L, e 18.

3 Cfr. Greg. M. Ep. ad Joan, Syrac. IX, ep. 12. Innocent I., Ep. 25 ad
Decent. c¢. 2. — Probst, Liturgie p. 356. Kraus, Real. Encyklop. I. 561 sq.

 Ofr. Tertull. De orat. c. 25 ,observatio horarum quarundam, istarum dico,
communium quae diei interspatia signant: tertia, sexta, nona, quas solemniores
in scripturis invenire est... exceptis utique legitimis orationibus, quae sine
ulla admonitione, debentur ingressu lucis et noctis“.

: < npEpes ohto wpossdysovst. W samym



Jeszcze ciekawsze sa modlitwy eucharystyczne w Nauce

(r. IX. i X.) Por6wnawszy je z takiemi samemi modlitwami w Kon-
stytucyi Ap. (VII, cap. 25—27), odrazu spostrzedz mozna, Ze sa
poskracane i pozmieniane. Mniejsza o to, Ze dziekezynienie nad
kielichem idzie przed chlebem, ho coé podobnego mamy takze
w PiSmie §w. (Luc. 12, 14—18; L. Cor. 10, 16—21), ale wazniejsze
jest to, ze w tych modlitwach nie masz wzmianki o $mierci Chry-
stusa Pana 1 o dokonanem przezeii odkupieniu, co bylo i jest nie-
zbedne w Kosciele katolickim, bo inaczej charakter ofiary nie bylby
wyrazony . W Konstytucyi apost. znajduja sie tez doslownie te
same modlitwy, ale maja to wlasnie, czego nie masz w Nauce;
natomiast ten dziwny zwrot w Nauce (r. IX, 2):  dziekujemy ci. ..
za Swieta winna macice Dawida syna twego, ktéra$é nam objawil
przez Jezusa syna twego“; jest w Konstyt. ap. wyraZony ecalkiem
inaczej, bo zamiast macicy jest ,Zzycie* a Dawid jest calkiem
opuszezony 2. W calej tez Nauce nie masz nigdzie wzmianki o tem,
co przeciez jest podstawa chrzeSciaistwa, ze odkupienie juz zo-
stalo dokonane, ani Béstwo Chrystusa Pana nie jest nigdzie
jasno wyrazone. Prawda, ze nazywa Jezusa ,synem“ Boga (chociaz
»T01s* mozna tez tlémaczyé przez ,Knecht“, jak Harnack), ale taki
sam tytul daje tez Dawidowi (IX, 2, 3, X, 2, 3); nazywa wpra-
wdzie Jezusa ,Panem* (VIII, 2) a nawet wymienia go jako , Syna®
w formule chrztu (VII, i), i zowie go wyraznie nawet ,Synem Bo-
zym® (XVI, 4), ale wiadomo, ze Ebionici uzywali takze formuly
chrztu, Swiecili niedziele i nazywali Jezusa ,Synem Bozym* i , Chry-
stusem®, ale tylko w tem znaczeniu, Ze jako czlowiek wypelnil wole
Boza *. — Dziekezynienie eucharystyczne koniczy sie okrzykiem:

1 Cfr. L Cor. 11, 26, Justyn Martyr. Dialog. ¢. Tryphone c.41. c. 117; cfr.
modlitwe druga przed Komunia w kanonie Mszy sw.

? Doslownie brzmi to miejsce Const. ap. VII, 25. ,Dziekujemy ci, ojcze
nasz, za zycie, ktéres objawil nam przez Jezusa syna twego, przez ktéregos
tez wszystko stworzyl i wszystkiem rzadzisz, ktérego$ tez wyslal ku
zbawieniu naszemu, aby sie stal czlowiekiem, ktéregos takze widzial cierpia-
cego 1 umierajacego, ktéregoé takze wskrzesil, nauczywszy dobrze nauczaé
1 uwielbiles z dobrych uczynkéw jego, aby przez to i nam glosil cial zmartwych-
wstanie. Ty, Panie wszechmocny, Boze wieczny... (teraz nastepuje znowu do-
slownie to, co w Nauce (IX, 4) ,jak byl tenze chleb rozsiany“ i t. d.

* Cfr. Hippolytus, Philosophum. VII, 34. Iraeneus, adv. haer. I, 26, 2.
Hieronymus, in Lucifer c. 9. Fusebius h. e. III, 28.




 Hosanna Bogu Dawida® (X, 6), i to wyraZenie zdaje sie takze
byé ebionickiem , bo w ciagu modlitwy bywa wspomniany Dawid

i Jezus jako synowie (sludzy) Boga, wiec ten okrzyk zdaje sie od-
nosi¢ do Boga Ojca. Tyle jest przynajmniej pewna, Ze w calej li-
teraturze starozytnej chrzedciariskiej, nigdzie tem wyrazeniem nie
oznaczono Boga Syna .

Ebionickiej tendencyi domySlaé¢ sie tez mozna z tego, Ze w 6
doksologiach , ktére w Nauce zachodza (r. IX. i X.), nie masz
ani razu formuly chrzedciafiskiej, lecz wszystkie ulozone sa sposéb
zydowski, co tez przyznaje Harnack (l. e. p. 26 ad VIII, 2); Kra-
wutzcky zas (1. c. 583) zwraca uwage na inne jeszcze bardzo ciekawe
miejsce, ktére wyraznie $wiadezy, ze autor omija starannie wszelka
wzmianke o dokonanem juz zbawieniu. — W liécie Barnaby
(c. 19, 7) jest upomnienie panéw, Zeby sie ze slugami lagodnie ob-
chodzili, przez wzglad na to, ze Pan Jezus p rzyszedl, jako
wspélny Bég, aby powolywaé (do zbawienia) nie wedle osoby, lecz
wedle tego, jak Duch §w. przysposobil. Ten zwrot znajduje sie tez
doslownie w Nauce, alezmieniony tak, zeo dokonanem przyj:
§ciu Jezusa nie masz mowy, tylko powiedziano (IV, 10) ,nie
przychodzi bowiem powolywaé wedle osoby“.

Ta kwestya: jakiego ducha jest nasze pismo, ma dlatego
wielkie znaczenie, ze Nauka posluzyla protestantom za wode na
ich kolo. Harnack (I. ¢. 94 sq.) dowodzi, ze autor Nauki tylko
tych uwaZa za czeigodnych, ktérzy slowo Boze opowiadaja, a wiec
tez tylko tym przyznaje charakter  slug ewangelii“. Innemi slowy:
caly charakter kaplaiski ma sie zasadzaé na samem tylko gloszeniu
slowa BoZego, zaczem zupelnie jest uzasadniony artykul wyznania

augshurgskiego, ktéry tylko ministerium evangelii uznaje, a wszelkie

1 Harnack, (1. c. 35
dowodzi Béstwa Chrystusa. Powoluje sie przy tem na list Barnaby (c. 12,
10—11), kt6ry nazywa ,bledem grzesznikéw*“ nazywanie Jezusa synem Da-
wida, a nie panem Dawida. Ale Barnaba nie méwi tu, ze trzeba nazywac
Bogiem Dawida i tak tez nigdzie Pana Jezusa nie nazwano. Harnack na-
zywa to kostbaren Ausdruck, bo rzeczywiscie to wyrazenie jest unikatem.

36) utrzymuje przeciwnie, ze wyrazenie to wlasnie

2) Barnanba (ep. ¢. 19. 7): pamote od pi gofndoovtor 1oy &n’ appote-
pots  deoyt Gt ‘:r“/\{%-r‘v 0D ROTO :tpdcumw wohicor, oMK &g’ odg TO RVEDpL
nrolposey. Nauka (r. IV, 10): ,pvmote 0d pi woBndnoovtar 1ov dn’ Gp.ooTipolg
dedv: 0D Yo p Zpyetor waTo THGOWROY nahéour, &\’ 30’ odg 1o mvedpa 7TOl-

IU,’J.‘JE‘/
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inne atrybucye urzedu duchownego znosi’. Powolanie do tego mi-
nisterium, tak wywodzi Harnack dalej, polegalo w pierwotnem chrze-
Sciaistwie na osobnym darze, zwanym charisma; te charismata
ustaly wprawdzie z czasem, ale ,protestanckie koscioly o tyle nieco
wyzszo$ei maja nad katolickiemi (koSciolami), ze istote urzedu du-
chownego zasadzaja wylacznie na gloszeniu ewangelii* (L. c. 103).

Nie mozemy tu oczywiScie wdawaé sie w zbijanie tego wywodu
i dowodzenia potrzeby ofiary, bez ktérej Zadna prawdziwa religia
ostaC sie nie moze, ale doéé bedzie zapytac: skad sie tedy wziela
hierarchia katolicka, ktéra juz (na poczatiu) IT. wieku maja wszystkie
koscioly katolickie: Azyi, Afryki i Europy? Na to pytanie znajduje
Harnack odpowiedz takze w Nauce. Ona wskazuje wlaénie na to,
ze kiedy wymarli wlasciwi (12) Apostolowie, wtedy inni, tak
zwani apostolowie stali sie niewygodni, sprorocy* wymarli,
za nimi, cho¢ znacznie pézniej, poszli »hauczyciele; wtedy w miejsce
osobnego daru charisma nastalo, Jako cien historycznego uprawnienia,
spowierzenie* (/,';llc)'z‘rl'(.(/uw// 1 na mocy tego zaczeto mied biskup6w za
nastepcéw Apostoléw. Jest to katolicki przesad (Voreigenommenheit)
ale juz apologeci go podzielaja. — To jednak przyznaje Harnack, zZe
hierarchia katolicka, ktéra stawia czolo wszelkim wiekowym bu-
rzom, jest prastara (uralt. 1. e. p. 157).

Ten wywéd nie jest nowy, bo Rothe, Hilgenfeld i Harnack
cala juz literature nim zapisali. Rzecz tez to zbyt wazna dla pro-
testantow. Tutaj poswiecil jej Harnack 63 strony (L. e. 94—157),
a caly jego wywéd opiera sie na tem, ze wprawdzie juz w lidcie
do Efezéw, (ktérego jednakze nie pisal Sw. Pawel), jest mowa
o biskupach, ale ze nigdzie w ,zrédlach nie ma o tem wzmianki,
aby apostolowie, prorcey, nauczyciele, biskupi, presbyterzy i dia-
koni mieli wykonywaé jakiekolwiek inne funkcye administracyjne,
krom nauczania; a wiec protestantyzm ma racye, utrzymujac, ze
tylko nauczanie jest atrybueya urzedu duchownego, bo wszystkie
inne urzadzenia nie wynikaja z ducha apostolskiego chrzeSciaristwa.

Jest to twierdzenie bardziej uparte niz naukowe i nie potrzeba
wielkiej znajomoSei , zrédel, aby wiedzieé, ze i Apostolowie i Bi-
skupi rzadzili kodciolami, tj. Ze funkeye administracyjue rzeczywi-

1Conf. August. art. V. Ut fidem consequamur, institutum est ministe-
rium docendi evangelii~.
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écie wykonywali. Doéé wskaza¢ na sobér jerozolimski, na ktérym
uchwalili przepisy; na t. zw. spdér antyochenski, gdzie chodzilo
o zniesienie prawa MojZzeszowego; na wykluczenie kazirodzey
z korynckiego kociola przez Pawla §w. i tegoz zwolnienie z pod
klatwy. Ze nastepcy Apostoléw, tj. Biskupi rzadzili w Kosciele,
tak samo jak Apostolowie, na to sa Swiadectwa w pisinach Ojeéw
apostolskich az nadto wyrazne. Prawda, Ze protestancey uczeni wla-
énie dlatego zaprzeczaja im autentycznodci, ale ten destruktywny
rodzaj krytyki, juz i miedzy nimi wywolal niezgode. Teraz wiec
chwyta sie Harnack z radoScia Nauki, bo ona zdaje si¢ dawaé
nowa podstawe protestanckim pojeciom o hierarchii. Niestety ta
podstawa jest w rzeczywistoSci bardzo krucha 1 chwiejna.

Juzeémy wspomnieli, Ze rozdzialy XI. XIII. i XV. uwaza
Krawutzcky za interpolowane przez autora Nauki, pomiedzy roz-
dzialy innego, starszego dokumentu, i to z intencya sekeiarska.
Najpierw podpaéé musi, ze Nauka dwunastu Apostoléw
méwi o Apostolach jakich§ innych, péiniejszych i obchodzi sie
z nimi po macoszemu: oglasza ich za falszywych, jesli dluzej za-
bawia nad dzieri lub dwa w potrzebie, a nie pozwala imnic dawac,
krom chleba na droge, i to tylko tylko tyle, Zeby na jeden dzien
starczylo (X1, 1,4—6). Natomiast z prorokami obchodzi sie cal-
kiem inaczej. Podaje wprawdzie sposéb poznawania falszywych pro-
rok6w (XI, 4—12), ale podpatrywanie i badanie ich uwaza za
najciezszy grzech (XI, 7); nawet ich postepowania nie pozwala sa-
dzié, choéby prorok rzeczy $wiatowych sobie pozwalal, byle tak nie
uczyl, jak robi!. Jezeli prorok chce osia$é, naleza do niego pierwo-
ciny (r. XIIL.), ale jeéli gdzie nie ma proroka, tam kaze dziesieciny
dawaé ubogim, a nastepnie dopiero (r. XV, 1) radzi: ,wybierajcie
sobie biskupow i diakonéw, bo oni pelnia sluzbe prorokéw 1 nau-

czycieli“. Zwiazek mysli jest tu widocznie porozrywany, ale to jedno

1 W Nauce XI, 11. brzmi to miejsce doslownie: ,mo.®v Sig PDGTNELOV
woopdy dxwhnoiact, to ,mnsTpoy ®oSuIReYS Znaczy malzenstwo, i1 dlatego Kra-
wutzeky (L. c. 581) tlémaczy to wyrazenie: ,cho¢by wszedl w (powtérne) zwiazki
malzenskie“. Harnack (1. ¢. 130, nota 46) rozumie to miejsce tak, ze chochy
byl bezzenny, ale obcowal w towarzystwie niewiast. Powoluje sie przytem na
(Pseudo-)Klemensa, De virginibus I, 10. ,Impudentes quidam homines sub
pietatis praetextw cum virginibus habitant et periculo sese obiciunt, ete.
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Jest jasne, ze autor bardzo strone prorokéw bierze i calkiem
inaczej o nich radzi, niz o Apostolach i Biskupach.

Zaraz na wstepie rozdzialu XI. przestrzega Nauka przed
kazdym ktoby inaczej uczyl, w nastepnym jednak wierszu dodaje:
nale jesli ku rozszerzeniu sprawiedliwo$ci i poznania panskiego
przyjmijcie go jak Pana“, to znaczy; chocby inaczej uczyl, ale jesli
nauka jego dazy do powiekszenia sprawiedliwogeci, przyj-
mijcie go. Pominawszy juz te okoliczno$é ze w »Konstytueyi apost.“
w t. zw. ,zwierciedle cnét“ calego tego ustepu nie masz , Wwiec
Jest wsadzony, musi to podpasé, Ze autor zaleca wedrownych pro-
rokéw, ktorzy jakas sprawiedliwo$é, przeciwna nauce zwykle] moga
glosic. Warto i na to zwrécié uwage, czego nikt dotad nie do-
strzegl, ze w ,Konst. Ap. (VII, 29) nakazane Jest dawanie pier-
wocin ,t0ts iepedaw, tj. Swietym czyli kaplanom, gdzie na-
tomiast autor Nauki kaje je dawaé ,tois mpogirats tj. proro-
kom. (XIII, 3). Tym jednym wyrazem réznia sie oba te miejsca,
ktére sa zreszta doslownie takie same. Jeszcze ciekawsze jest to,
ze ,Konst. Ap.“ (VIL 9) kaze czcié tego, ktéry glosi slowo boze,
»dla tego, Ze on ci jest wspéldawea Zycia ion ci dal piecze¢ Pana“
(w Sakramencie chrztu $w.), a wiec ma widocznie na my§li zasie-
dzialych w gminie i znanych hierarch6w, ktérzy juz ochrzeili tych,
co dzi§ sa dorofli; tymezasem autor Nauki (IV, 1), wykreglil
wyrazy, ujete w cudzysléw, dla tego, Ze widocznie nie licowaly
z tem, Ze nastepnie cheial zalecié wedrownych prorokéw i daé im
pierwszefistwo przed stale juz ustanowionymi kaplanami; ale zre-
sztg caly ustep ma doslownie zupelnie, jak jest w ,Konstytucyi
Ap.* Poniewaz zas w  Konst. Apost.“ ten sam tekst zachodzi dwa
razy, a wiec nalezy przypuscié, Ze nie autor ,Konstytucyi*, ale autor
Nauki go zmienil.

W tem przypuszezeniu, Ze autor Nauki forytuje prorokéw
kosztem ustalonej juz hierarchii, znajduje tez objasnienie to, co do-
tad bylo zupelnie niejasne w polemicznej literaturze IT. wieku. Lu-
cyan ze Samozaty wySmial w kilku rozdzialach swoich pism, chrze-
Seian. W r. XI—XVI. opowiada o $mierci Peregryna (,mept tijs
mepeypivon tedeutijs — de morte Peregrini), w XXV —-XXVIIL
opowiada o Aleksandrze, czyli falszywym proroku (,’Akiiavdpos
N dendipovnis®). Jeden i drugi, tj. Peregrinus Proteus i Alexandros,

S " T e
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sa prorokami chrzeSciadskimi, a w ich osobach wySmiewa Lucyan
cale chrzeScianstwo. O pierwszym z nich opowiada, ze zostawszy
chrzeécianinem, wnet sie dorobil majatku: ,I co mySlicie ? niedlugi
czas minal, a drudzy wygladali przy nim jak dzieci, on za$ byl
prorok, thiasiarcha, synagogeus, krétko méwiae, wszystko
we wszystkiem... i tamei mieli go za Boga“. Potem dostal sie
Peregrinus do wiezienia, gdzie jednak nie mial biedy, a wypuszczony
na wolnoéé, puseil sie drugi raz na wedréwke ; ,dostateczny pie-
niadz w podrézy mial od chrzeécian, ktérzy sluzyli mu za traban-
téw, tak Ze w obfitosci zyl i dostatku. Przez pewien czas zywil sie
w ten spos6b, ale potem co$ przeciwko nim skrewil, spostrzegli go,
zdaje mi sie, jedzacego co§ u nich zakazanego, a poniewaz tedy
juz sobie nic z niego nie robili, wiec popadl w nedze“. Jesli sie
rozwazy, ze autor Nauki 1 Lucyan ze Wschodu pochodza, ze au-
tor Nauki przyznal prorokom prawo thiasia rchéw, tj. prze-
wodniczenia w ucztach euclwrystyoznyc]1, bo nazwal ich ,areykapla-
nami¢ i nakazal im dawaé wszelkie pierwociny, to przypuéei¢ mozna,
7e Lucyan znal takich ,prorokéw, ktérzy wychodzili z Frygii
i obchodzili chrzeécianskie koScioly dla zysku. Dlatego moze juz
wezeénie bardzo ulozono krétka nauke, w ktérej zawarte byly naj-
niezbedniejsze przepisy obyczajowe i liturgiczne, mniej wiecej to, co
sie znajduje w 4 pierwszych rozdzialach Nauki, nadto w rozdzia-
lach VII—X. r. XV, 1—2 i r. XVI. To przypuszczenie potwier-
dza jeszeze wydana $wiezo przez Oskara Gebhardta (bibliotekarza
w Getyndze) , Doctrina Apostolorum* . Jest to fragment laciriski,
ktéry sie znajdowal w pergaminowym rekopisie klasztorne; biblio-
teki Meliceriskiej (Melk) wraz z kazaniami $w. Bonifacego. Re-
kopis zaginal, ale fragment przedrukowal Pez, dawniejszy tamtej-
szy bibliotekarz w swoim ,Thesaurus anecdotorum novissimus*
(T. TV. cz. 2). Blizsze poréwnanie tego fragmentu z Nauka, li-
stem Barnaby i Konstytucya apost. (VIL ks.) jest niezmiernie cie-
kawe. Pokazuje sie to, co autor Nauki (I, 3-6 i II, 1) interpo
lowal sam od siebie, bo tego ani we fragmencie ani w dwéch drugich

dokumentach nie masz. Fragment zawiera nadto te same przepisy,

! Texte u. Untersuchungen zur Gesch. der alttest. Literat. Lpzg. 1884.
II. Hilfte, p. 275—286.
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ktére sa w drugim rozdziale N auki, ale koriczy sie na wierszu B:
tyle jednak wida¢ na pierwszy rzut oka, Ze unie Jest tlémaczeniem
nasze] Nauki, tylko jakiej$ innej.

Opréez tego fragmentu znajduja sie jeszeze rozmaite Slady
w literaturze staroZytnej, ktére dla krytyki poréwnawczej wielkie
otwieraja pole. Tak np. w pismie nde aleatoribus®, (c. 4) ktére
przypisuja §w. Cyprianowi, powoluje sie wyraznie na . Doctrinae
apostolorum®, méwiae o przepisach przeciwko tym, ktérzy wykra-
czaja przeciw miloSei blizniego . Nadto t. zw. dru gi fragment
Ireneusza, odkryty przez Pfa ff’a, wyraznie wspomina dru-
gie nauki Apostoléw? w ktérych byla mowa o ustanowienin
ofiary nowego zakonu, przepowiedzianej przez Malachiasza. Kra-
wutzcky domySla sie wiec, Ze autor Nauki moze mial te » 0E0TEDOLL
Ty omootohay Somdles w reku, ale, Ze Je poprzekrecal i poopu-
szezal tak, Ze np. niejasno tylko wypowiada, Ze nowa ofiara juz jest
ustanowiona, (XIV. 3) a postaé chleba pojmuje jako obraz rozpro-
szonego, ale pod koniec czaséw majacego sie zgromadzié ludu zy-
dowskiego (r. IX, 4; X, 5). :

Na tem musimy poprzestad. Czytelnik mégl sie dostatecznie
przekonaé, Ze nowoodkryta Nauka nie rychlo jeszeze zejdzie z pola
naukowych badan, i Ze ostatniego slowa Jeszcze o niej nie powie-
dziano. Czy autorstwo Teodota Garbarza z Carogrodu, ktérego sie
domysla Krawutzcky (1. ¢. 585) zdola sie utrzymaé? Bardzo o tem
watpimy. Zrazu zwolennik Montanusa, potepiony z nim wspélnie
na synodach w Hierapolis i Anchialus, porzucil jego sekte; zaparl
sie Chrystusa w czasie przesladowania (Waleryana) i tlémaczyl sie
tem, ze tylko czlowieka sie zaparl. Pojawil sie nastepnie w Rzymie
Jako sofista i zalozyl ebionicka szkole Teodocyanéw ; tutaj tez po-
nownie zostal potepiony przez Pap. Wiktora (189—199). Widocznie
trudnil sie autorstwem, ho Hipolitus (Philosoph. V, 4) méwi

' S. Cypriani Opp. ed. Hartel ITI, 96. ,Et in doctrinis apostolorum
dicitur: si quis frater delinquit in ecclesia et non paret legi, hic nec colligatur
donec poenitentiam agat, et non recipiatur, ne inquinetur et impediatur ora-
tio vestra®. Co w Nauce powiedziano na dwéch miejscach r. XIV, 2 i 1.
XV, 8,:to Pseudo-Cyprian razem w Jedno zdanie zlozyl (cfr. Krawutzcky 1. c.
pag. 603).

® 8. Irenaei Opp. ed. Ad. Stieren I. 854; Hilgenteld,
can, Vi ‘ed: 2. 1384 P& I\'r;u\'utzk‘\' ke p- 587.
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o nim, ze uloZyl nauke z Zebraniny u Ebionitéw; Euzebiusz
(h. e. V, 28) za$ opowiada, Ze sekta jego najpierw poprzekrecala
Pismo éw.; nastepnie zaprzeczyla Béstwa Chrystusowi Panu, 1 ze
pisma ich sa liczne, bo starannie przez uczniéw przepisywane, ale
nawzajem miedzy soba sie rézniace, tak Ze pisma Asklepiadotesa
weale niepodobne do pism Teodota Szkola Teodota istniala zreszta
dluzszy czas w Rzymie; natomiast mlodszy Teodot (wekslarz) 1 Askle-
piadotes zaloZyli koScielna gmine, i ustanowili sobie niejakiegos Na-
talisa na biskupa z pensya 150 denaréw miesiecznej placy. Jesh
tedy nie ulega watpliwosci, ze Teodot Garbarz pisal ksiazki, a Pi-
smo $w. przekrecal, to niemozliwem nie jest, Ze i staroZytna ,nauke
apostoléw* przerobil w duchu sekciarskim, wszelako nie w ebio-
nickim, tylko wmontanistycznym, jake$my to juz (str. 24 1 25)
wzmiankowali. Montaniéei bowiem wprowadzali nowe posty, 1 tutaj
jest przepisany post, ktérego w Koéciele nie bylo (VII, 4). U mon-
tanist6w byli biskupi tak samo na trzeciem miejscu stawiani, jak
to widzimy w Nauce. JApud eos episcopus tertius est, powiada
¢w. Hieronim, habent ewim primos de Pepuza Plrygiae patriar-
chas. secundos quos appellant Cenones : atque ita in tertium, ud
est pene ultimum locum episcopi devolvuntur®. (Hieron. Epp. 54.
ad Marcellum. Epiphan. haeres. 48. Natalis Alex. ed. Roncaglia.
Bingii 1786. p. 21).

Na druga jeszcze okolicznoéé nalezy zwréci¢ uwage, ktéra
uszla uwagi uczonych niemieckich, a mianowicie, Ze autor nasze]
Nauki jest chiliasta. W r XVI. (w. 7—%) méwi, Ze ,nastapi
zmartwychwstanie umarlych, nie wszystkich, lecz jako powiedziano:
przyjdzie Pan 1 wszyscy §wieci z nim“. Co§ podobnego glosil §w.
Papiasz, ale glosili takze Cerynt i Gnostycy. Mianowicie wedle osta-
tnich mial Chrystus Pan dopiero zmartwychwsta¢ razem ze spra-
wiedliwymi, mialo pézniej nastapic tysiacletnie krélestwo zmyslo-
wych roskoszy, a dopiero potem zmartwychwstanie ogélne i sad
ostateczny. (cfr. Fuscb. h. e. 111, 28). JeSlibyémy wiec w ogéle za
Krawutzcky’'m przyjeli autorstwo Teodota, to chyba trzebaby przy-
puscié, ze Nauke przerabial, bedac zwolennikiem Montanusa 1 Ze
dla tego prorokéw tez bardzo forytowal. Ale i Montanus sam
pisal ksiazki, jak $wiadezy Euzebiusz.

Pisalem w grudniu 1884.
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