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E. Stein.

Eros w filozofji zydowskiej,

i.
Panerotyzm i erotyka spekulatywna w filozofji antycznej.

Rozwdj ludzkiej mysli wogdle przypomina pod niejed-
nym wzgledem indywidualny rozwoj cztowieka w réznych
okresach zycia. Ta prawda znajduje potwierdzenie rowniez
w historji filozofji. I tak na progu filozofji greckiej stoi po-
glad hilozoistyczny, ktéoryby mozna nazwaé panwitaliz-
mem, gdyz ten poglad polega na ozywieniu catej przyrody
w ludzkiej wyobrazni. Jak kazdy czlowiek w okresie dzie-
cinstwa odczuwa swoja jedno$¢ z catym otaczajacym go §wia-
tem, tak pierwsi niefilozoficzni filozofowie greccy, jonscy
kosmologowie przypisywali zycie wszelkiemu bytowi, row-
niez $wiatu nieorganicznemu. To poczucie bliskosci i pokre-
wienstwa w stosunku do calej przyrody zachowato si¢ je-
szcze dlugo, nawet wowczas, gdy greccy mysSliciele zaczeli
wnika¢ we wtasng ludzkg jazn, starajgc si¢ uchwycié ukryte
sprezyny ludzkiego dziatania.

Taki stosunek do natury mozna stwierdzi¢ u Hera-
klita z Efezu (ok. 500 przed Chr.)) i Empedoklesa z Ak-
ragas (ok. 450). Pierwszy odnalazt we wszech§wiecie prze-
jeta ze sfery zycia ludzkiego »wojneg« (polemosj i porzadku-
jacy wszystko w»rozsadek« (logos), zrédlo kosmicznej har-
monji; drugi za$ dopatrywal si¢ we wszystkiem dziatania
dwoch sit podstawowych: milosci wzglednie przyjazni
(philia) i nienawis$ci (neikos, wtasciwie: walka, kidtnia).
W tej wigc »mitologieznej« fazie rozwoju filozoficznej spe-
kulacji mamy juzto hilozoistyczne ozywienie natury, juzto
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jej ucztowieczenie. W pierwszym wypadku cztowiek
réwna si¢ bezposrednio z naturg, w drugim za$ czlowiek
zrazu poroéwnuje si¢ z nig, ustanawiajac chwilowo dy-
stans mig¢dzy soba a przyroda i odkrywajac swoje cztowie-
czenstwo; aby w rezultacie rzuci¢ zaraz pomost i znalezé
$ciste swoje z natura powinowactwo.

Mito$¢ i nienawis¢ miaty u Empedoklesa zarazem zna-
czenie dwoéch przeciwnych pierwiastkéw etycznych: dobra
i zta. One wigc sg pojete jako dwie samodzielne potegi kos-
miczno-etyczne, a nietylko jako funkcje kosmicznych pier-
wiastkow, ktorych Empedokles znat cztery (ogien, powietrze,
woda i ziemia). Ta substancjalizacja kosmicznej mitosci i nie-
nawisci jest oddalona o cate niebo od nowoczesnego poje-
cia mechanicznej atrakcji i repulsji we fizyce. My zwyklismy
to uwaza¢ za przenos$nie poetyckie, ale Empedokles zytl
w czasach, kiedy granica miedzy poezja a filozofja byla
dos$¢ plynna. Cowigcej Empedokles byt sam poeta, a swoj
traktat filozoficzny O wszechbycie peten patosu, Swiadczacy
0 wielkim polocie poetyckim, pisat w heksametrach. Zreszta
1 wedlug Arystotelesa jest poezja »czem$ bardzo filozoficz-
nem« (philosophoteron poiesis).

Ta mitologiczna mito§¢ uniwersalna, ktorej slady zna-
chodzimy w podzniejszej filozofji, oczywiscie juz w S$cislej-
szej interpretacji metafizycznej, schodzi na drugi plan w na-
uce Platona. Tu i 6wdzie odzywa si¢ jeszcze nawpdt po-
etycka, nawpot filozoficzna koncepcja starych kosmologow,
ale w tym wypadku cytuje Platon innych, jak w dialogu
Gorgias (508 a), gdzie Platon przytacza zdanie medrcow,
wedtug ktoérego mito$¢ ogarnia $wiat bogdéw iludzi. Ogromny
wplyw wywierata na pozniejszych, zwlaszcza na filozofje
renesansu, mowa lekarza Eryksymacha w Biesiadzie Pla-
tona (Symposion 186 a). Moéwca dopatruje si¢ dziatania Erosa
w kazdem jestestwie, we wszelkim bycie. Wyrazem przy-
jazni miedzy bogami a ludzmi jest mantyka, zapomoca ktd-
rej rod ludzki obcuje ze swiatem olimpijskim. Jednakze dla
samego Platona istnieje inne, centralne zagadnienie w zwiazku
z platonska ideologja czyli nauka o ideach. Jest to Eros
filozoficznyl Nastgpujace motywy =zostaly przez Platona

1 Wchodza tu w rachube¢ gléwnie dwa dialogi platonskie: Faidros
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jasno ujete i sprecyzowane, ktoéreto motywy, jak zobaczymy
nizej, znalazly zywy odgtos we filozofji Zzydowskiej. Milos¢
jest pojeta jako wyraz daznosci do uzupetnienia jakiegos
braku i niedostatku. Pobudka psychiczna mitosci jest wtedy
che¢ uzyskania tego, co komu jest wtasciwe proprium (po
grecku: oikeion). We formie sublimowanej wigze si¢ to
z ideologja Platona; mamy wtedy do czynienia z »niebian-
skim« Erosem, w przeciwienstwie do Erosa ziemskiego, cie-
lesnego. Cztowiek opanowany miloscia dazy do pigkna i do-
bra, gdyz idea pickna i dobra jest »wilasciwa« jego duszy.
Pojecie proprium zostaje poglebione przez nauke o pre-
egzystencji czyli prabycie duszy. Dusza ludzka, pochodzac
ze sfer niebieskich, gdzie przed zstgpieniem na padédt ziem-
ski ogladata $wietlane, wieczyste idee w catej ich jasnoSci
i dostojenstwie, dostawszy si¢ w ludzkie ciato, nie moze za-
zna¢ spokoju, gnana pragnieniem odzyskania utraconego
raju i obcowania z prawzorami bytu. Proprium jest idea
pickna i dobra, jest niem iidea prawdy. To pojecie pro-
prium—malo przez uczonych dotychczas uwzglednionel—
lezy na dnie owego platonskiego erosu filozoficznego.
Dusza ludzka, bioragca swodj poczatek ze Swiata prawdy
i prawdziwego bytu, ktérego marnem odbiciem jest ten §wiat,
wznosi si¢ po szczeblach poznania do pokrewnej sobie idei
prawdy. Filozoficzny eros, wiedziony pragnieniem dobra,
pickna i prawdy, jest wigc dzieckiem mistycznej nostalgji.

To wszystko odnosi si¢ do Erosa niebianskiego, ale
jest i Eros ziemski. Daleki od idealizowania stabosci »zbyt
ludzkich«, byt Platon jednak za dobrym Hellenem, aby miat
potepi¢ mitos¢ cielesng z punktu widzenia swojej ideologji.
Ba, nawet Platon w zachwycie dla pigkna cielesnego widzi
w mitosci cielesnej punkt wyjs$cia dla postepu ku idei pigkna,
ktora jest identyczna z idea dobra. Cowigcej nawet zbo-

i Symposion, podczas gdy traktujacy o przyjazni dialog mlodzienczy
Lysis ma znaczenie raczej przygotowawcze. Ale pojecie proprium
(oikeion), o czem bedzie dalej mowa, jest wlasnie w tym dialogu do-
kladnie rozwiniete.

1 Temu zagadnieniu poswiecilem duzo miejsca w mojej dyser-
tacji doktorskiej p. t. De amicitiae platonicae notione, principio, consilio
atque condicionibus.
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czenie moralne, jak pederastja, zostalo zastonigte majesta-
tem tej idei. Ta mito$¢, zgota nie »platoniczna«, znalazta fi-
lozoficzne uzasadnienie u samego Platona. Tu pojecie pro-
prium, »wlasciwe«, zostalo nagiete do rzeczy najmniej
wtasciwych. Ale w tern miejscu chodzi nam wtasciwie o Erosa
wyzszego rz¢du, gdyz tylko on miat wywrze¢ wpltyw na poz-
niejszych myslicieli zydowskich.

W mys$l rzeczonego motywu proprium mozna wyjasnic¢
istot¢ mitosci czlowieka do bostwa, jako tesknote za naj-
wyzszg ideg, za pierwowzorem i zrédtem doskonatosci. Czy
jednak taka mito§¢ moze by¢é wzajemna? Innemi stowy:
skoro ta mito$¢, jak zresztg i nizsze rodzaje mitosci (mitos¢
plciowa, rodzinna, przyjazn it. d.), zasadza si¢ na tesknocie
i pragnieniu, a wigc na uczuciu braku i niedostatku, co mo-
globy by¢é pobudka mitosci u bostwa doskonatego, samo-
starczalnego, a tern samem wolnego od wszelkich brakow
i niedostatkow ? Podobne rozwazania sklonity Arystotelesa
naprawde do twierdzenia, ze bostwo moze by¢ tylko przed-
miotem, a nie podmiotem milosci K Ale Platon byl naturg
gleboko religijng o wybitnej sktonnos$ci do mistycznego za-
chwytu i “boskiego szalu« (theia mania), a takie natury
nigdy nie pogodza si¢ z idea bdstwa, ktdére spoczywa nie-
ruchomo we wlasnej szczg¢s§liwosci, nie dbajac o »umierajaca
z zalu, usychajacg z tesknoty« dusze ludzka. Tu jeste$my
u zrédta nowej koncepcji, a zarazem nowego motywu w ero-
tyce —t. zn. w nauce o mito$ci — Platona. Jest to motyw
czynnej, bezinteresownej zyczliwo$ci, ktéry mozemy na-
zwa¢ motywem charytatywnym.

Chodzi mianowicie o natur¢ samego dobra, summum
bonum (po gr. to agathon). Ot6z juz z przebiegu dyskusji
w mtodzienczym dialogu Platona Lysis, majacym za temat
istot¢ przyjazni, wyplywa wniosek, ze cechg dobra jest jej
tendencja udzielcza, charytatywna. Dyskusja w dialogu Ly-
sis, ktora konczy sie¢ pozornie bez pewnego rezultatu, po-
zwala wyciggnaé nastegpujace wnioski: Przyjazn nie moze
by¢ ani migdzy dwoma dobrymi, ani mi¢dzy dwoma zlymi,

1 Aryst. Eth. Nicom. 9, 1158b, 35. 1159 a, 4. Béstwu wolnemu od

afektéw obce jest wszelkie uczucie, a wiec i uczucie milosci. Por. Zeller,
Philosophie der Griechen II 2§ 366, 4.
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ani miedzy neutralnymi, lecz miedzy dobrym a neutralnym.
Pierwszy dazy do udzielenia dobroci, a drugi jej potrze-
buje i pragnie. Moznaby to okres§li¢ we formie epigrama-
tycznej: niema dobra bez dobroci. W miar¢ ewolucji
ideologji platonskiej zyskuje ta zasada na jasnoS$ci i zna-
czeniu. Uosobiona, niekoniecznie osobowa, idea dobra
jest zarazem uosobieniem dobroci. Podobniez boéstwo, utoz-
samione z ideg dobra, mimo paradygmatycznej statosci wta-
Sciwej $Swiatu idei wogole nigdy nie jest pojete jako co$
sztywnego i nieruchomego. Jezeli wiec wedlug Arystotelesa
(Eth. VIII 13) nie moze by¢é mowy o przyjazni mi¢dzy bo-
gami a ludzmi, to wedlug Platona bedzie to wtasnie naj-
wyzszy rodzaj przyjazni.

Dla unikania nieporozumienia nalezy tu wytlumaczy¢
jeden wazny moment. W Biesiadzie Platona czytamy mia-
nowicie, ze Eros nie jest ani bogiem ani czlowiekiem, lecz
demonem, a przypisanie erosu jakiemukolwiek z bogow jest
niedopuszczalne (202 c). Z tego miejsca wyciggajg niektorzy
wniosek, ze bostwo nie moze kocha¢ ludzi | Ten poglad jest
mylny. W Biesiadzie chodzi tylko o mito$¢, ktora dazy do
nie$miertelno$ci, czyto przez potomstwo, czyto przez twor-
czo$¢ duchowg. Na dnie tej milosci lezy tesknota tego, co
$Smiertelne, za nieSmiertelnoscig. Poniewaz nie$Smiertelny bog
nie zna tego pragnienia, wi¢c nie zna roéwniez erosu. Inna
rzecz, gdy chodzi o zyczliwa, udzielczg mitos¢, okreslong
réwniez jako przyjazh; ta lezy w naturze bdstwa jako idei
dobra. Eros syn Porosa (Szczescia) i Penji (Biedy) nie jest
bogiem, ale to nie wyklucza boskosci Filji (Przyjazni), ktora
jest przeciez atrybutem Zeusa (Zeus philios). Taki sens ma
réwniez boska dobro¢ u Platona i taczaca si¢ z nig SciSle
opatrzno$¢ indywidualna 2 Arystoteles np., ktéry odmawia
béstwu mitosci, ogranicza takze boska opatrzno$¢ do ga-
tunkéw, jakoze one sg identyczne z mys$lanemi przez bo-
stwo formami. U Platona za$ wiaze si¢ indywidualna opatrz-
no$¢ z jego pojeciem boéstwa pelnego zyczliwej mitosci. Tak
wigc w cztowieku budzi si¢ glgboka tesknota za bostwem,

1 Por. np. H. Pflaum, Idee der Liebe Leone Ebreo, str. 122.
3 Miejsca u Zellera II 13, 786 nn.
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jako ideg dobra, tem gtebsza, im bardziej odczuwa swoje braki;
béstwo za§ z natury swej S$le promienie dobroci ku czto-
wiekowi, ktory jest boskiej przyjazni spragniony. Arysto-
teles nie uznaje przyjazni miedzy bostwem a czlowiekiem
spowodu ogromnego migdzy nimi dystansu; Platon uznaje
te przyjazn wilasnie wskutek tego dystansu. Gdyby bowiem
cztowiek byt réwny bogu, nie byloby miejsca ani na tgsk-
not¢ (motyw proprium) ani na dziatanie odwiecznej Charis
(motyw charytatywny). Tylko dj*stans zbliza. Na tem tgcze-
niu poczucia odleglosci z uczuciem bliskosci polega dyna-
miczne znaczenie boskiego Erosa.

Szczegolnie ptodng dla pozniejszej filozofji zydowskiej
okazata si¢ my$l Platona o pramito$ci Boga do Swiata.
Przez t¢ pramito$é rozumiem mitosé, jaka kierowat si¢ Bog-
Stworca do $wiata, wywotujac go z chaosu niebytu, z bez-
ksztaltnej i1 bezprzymiotowej materji. Skoro juz akt stwo-
rzenia byl wyptywem boskiej dobroci i mitosci, wynika stad,
ze mito$¢ stworcy wyprzedzita samo stworzenie. A jesli we-
dhug stow starej modlitwy hebrajskiej »Bdég odnawia co-
dzien, bezustanku dzielo stworzenia w Swej dobroci*, to
u Platona ta dobro¢ byta juz pierwotng pobudkg stworze-
nia §wiata. »Bog stworzyl $wiat ze samej dobroci; w swej
dobroci, wolen od wszelkiej zazdro$ci chciat on, aby wszy-
stko bylo dobre i doskonate, jak on (Timaios 29c)l

Z Arystotelesem, ktory $ciggnagt ide¢ na ziemig, zamie-
niajac ja z transcendentnej paradygmy w immanentng forme,
zstapity rowniez przyjazn i mito$¢ z krainy niebieskiej na
grunt zycia konkretnego. Zgodnie z realistycznym systemem
filozoficznym Arystotelesa jest przyjazn w jego Etyce ni-
komachejskiej traktowana z punktu widzenia eudajmonji
(szczesliwosci), ktora jest wlasciwie tylko wyzszg formg uzy-
teczno$ci, a nie sub specie idei dobra. I tak dazenie do szcze-
sliwosci zajeto u Arystotelesa miejsce tgsknoty do bodstwa,
zrodta bytu i dobra.

Jednakze mozna stwierdzi¢, ze arystotelesowskie eidos

1 Nalezy zauwazy¢, ze w tym dialogu o stworzeniu §wiata, w tej
greckiej Genesis istnieje tylko jeden bég jako stworca i ojciec $wiata.
Wznosi si¢ on ponad wszystkimi bogami (Timaios 28¢, 29e¢ i in.).



275

(forma) zachowato duzo z platonskiej idea. 1 tak platon-
skiemu erosowi filozoficznemu, temu wewngtrznemu pedowi
do idei prawdy, odpowiada u Arystotelesa eudajmonja
intelektualna, ktora poklada cel Zzycia w poznaniu pra-
wdy, starajac sie dociera¢ do najwyzszych form (eide) bytu.

Analogja z Platonem prowadzi nas dalej, do kosmicz-
nej mitosci u Arystotelesa. U Platona spotkalismy juz
zdanie, ze wszech§wiat ogarnigty jest przyjaznia, jednoczaca
niebo i ziemig. Otdéz i Arystoteles mimo swego realizmu nie
mogt si¢ oprze¢ czarowi kosmicznej mitosci. Ponadto Platon
traktuje o tej milosci tylko ubocznie, podczas gdy u Ary-
stotelesa ma ona wielkie znaczenie metafizyczne. Dzielac
byt na dwa pierwiastki, materje i forme¢, z ktorych druga
jest czynnikiem konstytutywnym i dynamicznym, doszed}t
Arystoteles do wniosku, ze bostwo jako najwyzsza forma jest
Apierwszym poruszaczem« (proton kinun) kosmosu, cho¢ samo
zostaje nieporuszone (akineton). Ale tu si¢ nasuwa pytanie:
jakimze sposobem moze bostwo nieruchome by¢ zrddiem
wiecznego ruchu i nigdy nieustajacych przeobrazen we
wszechswiecie? Na to odpowiada Arystoteles: Bog porusza
wszystko sila mitosci, ktora kosmos jest przenikniety do
niego jako do najczystszej formy. »Bostwo porusza jako
przedmiot mitosci« |

Ale tu powstaje nowa trudnos$¢: jakiez moze by¢ zro-
dto milosci wszechrzeczy do nieruchomego boéstwa? Trud-
nos¢ jest tern wigksza, ze bdstwo samo nie jest podmio-
tem mitoéci, gdyz byloby to sprzeczne z zasadg niezmien-
nosci i nieporuszono$ci bodstwa. Skad wigc wzicta sie ta
wieczna mito§¢ »bez wzajemno$ci« ze strony kosmosu? Jest
to jedna z wielu niejasnosci czy niekonsekwencyj w nauce
Arystotelesa. Juz starozytni komentatorzy pism Arystotelesa
biedzili si¢ daremnie nad rozwigzaniem tej zagadki. I tak
uczen Arystotelesa Teofrast (fragm. 12, 8) daje wyraz
swojemu zdziwieniu z tego powodu, a Proklos do Timajosa
82 a powiada: »Je§li wigc wedlug stow Arystotelesa kosmos
kocha (absolutnego) ducha i ku niemu si¢ porusza, jakie
jest zrodto tej tesknoty«? Dla mnie nie ulega watpliwosci,

1 Metaph. 1072, 6, 3: kinei hos eromenon.
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ze oddzialywala tu, moze bezwiednie, owa mitologiczna mi-
los¢ kosmiczna z jonskiej filozofji (Empedokles), sublimo-
wana przez Platona, cho¢ posrednio, dzieki owej wiecznej
korelacji miedzy S$wiatem idei a Swiatem ziemskim. Takto
idealizm mistrza, Platona, nie zostal bez wplywu na ucznia,
Arystotelesa, mimo jego realizmu. »Slepa* milo§é, nieuzna-
jaca czesto przyjetych zasad, przelamala i tu zasady su-
chego realizmu arystotelesowskiego.

Ta niekonsekwencja Arystotelesa prowadzila do bardzo
dodatnich kohsekwencyj odnos$nie do idei milosci we filozofji
zydowskiej, ktora stala przewaznie pod znakiem arystotelizmu.
Przedstawiwszy wiec w ogolnych zarysach stan kwestji w fi-
lozofji antycznej nalezy obecnie przej$s¢ do wlasciwego te-
matu: jak rozwijala sie idea milosci w Zydowskiej filozofji,
ktora przeciez tkwi korzeniami w systemach filozoficznych,
jakie wyrosly na gruncie Hellady.

II.

Filozofja milo$ci w literaturze zydowskiej.
1. PiSmiennictwo hellenistyczno zydowskie.

Pierwsze wyrazniejsze S$lady filozoficznego myS$lenia
pod wplywem greckiej filozofji spotykamy w greckiej ksie-
dze apokryficznej Mgdrosci Salomona (1. wiek przed Chr.).
Sapientia, jak sie zwykle te ksiege cytuje, jest widomym
znakiem tworzenia si¢ syntezy kultury zydowsko-greckiej.
Nieznany autor tej ksiegi, Zyd hellenistyczny, poznal zgrub-
sza filozofj¢ Platona i stoy. Odno$ne pierwiastki spekula-
tywne laczy on znaukami judaizmu. Po raz pierwszy w zydow-
skiem piSmiennictwie jest tam B6g nazwany szafarzem, wzgled-
nie tworca piekna (kallus genesiarches XI1I118). Takie okre-
Slenie Boga znajdziemy pézniej roéwniez u Filona, ktéry
lubi moéwi¢ o Bogu jako o »ojcu pieckna«. Podobne zwroty
przyswoil sobie takze Jozef Flawjusz * Ta estetyzujaca teo-
logja zZydowska nosi wybitne znamie¢ platonizmu, w ktérym
Bég jest identyczny z idea piekna i dobra. Co sie za$§ ty-
czy dobroci i milosci Bozej, to juz w Sapientia znajdujemy

1 Por. Contra Apionem II 167.
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pewien zwrot, wskazujacy wyraznie, cho¢ nieSmiato, na zda-
nie Platona, wedlug ktorego mitos§¢ byta przyczyna stwo-
rzenia $wiata. »Ty (Boze) kochasz wszystkie jestestwa, a nie
gardzisz zadnem z Twoich dziet; wszak nie bytby$ ich stwo-
rzyt, gdyby$ ich byt nienawidzit* (XI 25). Po zamianie formy
negatywnej na pozytywna bedzie to znaczy¢, ze milo§¢ byla
przyczyng powstania $Swiata. Tak wigc filozofja zy-
dowska stawiata swoje pierwsze kroki pod znakiem bos-
kiego erosu Platona.

Te mys$l o $wiatotwoérczem znaczeniu boskiej mitosci
przejat do swego systemu filozoficznego Fil on z Ale-
ksandrji (ok. 20 przed Chr. — ok. 45 po Chr.). Filon roz-
wija dalej my$l platonska. W zwiazku bowiem z pogladem
Platona o roli milosci w stworzeniu $wiata powstata kwe-
stja, dlaczegdéz ten $wiat jest tak daleko od doskonalosci?
Jak to pogodzi¢ z hojnym i szczodrobliwym charakterem
milo$ci? Na to nie znajdziemy u Platona zadowalajacej od-
powiedzi. Wedlug Filona winna temu jest wadliwo$¢ ma-
terji, ktorg on ustanawia za Platonem jako pierwiastek od-
wieczny, obok Boga istniejacy i od Boga niezalezny. Do-
bro¢ Boga zostala ograniczona wskutek oporu materji. Ma-
terja, cho¢ uksztattowana przez Boga aktem tworzenia, nie-
mniej dziata hamujaco na aktywnos$¢ Bozej laski. »Bedac
sam bez zadnego pomocnika, gdyz nikt wtedy jeszcze nie
istniall, radzit si¢ Bdég samego siebie i uznal, ze... przy-
roda nie moze istnie¢ bez dardéw laski bozej... Jednakze
Bo6g okazuje dobrodziejstwo nie wedtug wielkiej swej mi-
to$ci..., gdyz stworzenie nie moze znie$¢ zbytku dobroci*
{De opifieio mundi par. 23).

Ponadto znajduje si¢ w samej istocie Boga poniekad
przeciwwaga do bezgranicznej mitosci. Filon wprowadza tu
stary, znany motyw teologji zydowskiej, wedlug ktorego

1 Do tego miejsca nawiazuje widocznie Midrasz Tadsze rozdz. 12
w slowach: >Gdyz On sam istnial przed wszystkiem, a w ogrom-
nej swej dobroci stworzyl Swiat samem slowem*. Do slownej zaleznos$ci
tego midraszu od Filona por. A. Epstein, Revue des Etudes Juives XXI
80 nn. Ze dobroé jest przyczyna stworzenia §wiata, ucza poézniej takze
platonizujacy filozofowie zZydowscy. Tak juz najstarszy filozof zyd. epoki
sSredniowiecznej Izak Izraeli, Sefer Hajesodoth, ed. Fried 57.



- 278 -

Bog posiada dwa glowne atrybuty: atrybut mitosci
HDnn rHJS) i atrybut sprawiedliwo$ci nn,M
Juz przy powstaniu $§wiata doszty do glosu te dwa(atrybutv'
Wspomniane atrybuty (Boég-ojciec i Bog-kr6i) modyfikuja
si¢ takze wzajemnie w rzadach Boga nad $wiatem» Przy-
pomina to zywo dwie kosmiczne sily Empedoklesa. Tam
mamy przyjazn i zawi$é¢ kosmiczng, tu mito$§¢ i spra-
wiedliwo$¢ metafizyczng. Mam przeSwiadczenie, ze mig-
dzy tenu parami pojeciowemi u Empedoklesa z jednej strony,
a u Filona i w teotogji talmudycznej z drugiej strony ist-
nieje jaki§ zwiazek genetyczny*. Oczywiscie, ze w mono-
teizmie zydowskim nie bylo miejsca dla -nienawiSci* czy
»zawisci< kosmicznej. Ponadto u Empedoklesa przyjazn
i nienawi$¢ s,¢ zwalczajg, w teotogji zydowskiej milosé
i sprawiedliwo$¢ uzupetniajg si¢ i modyfikujg.

Ale mutatis mutandis sg to zasadniczo te same dwa
atrybuty kosmosu, ktore w teotogji zydowskiej zostaly prze-
niesione na Boga. I tak spotykajg si¢ w dziedzinie ducha
Empedokles, Filon i rabini palestynscy. Przypus$ci¢ nalezy,
ze migdzy nawpot mitologiczng spekulacja jonska a teo-
ogja talmudyczng posredniczyta literatura hellenistyczno-
zydowska.

Filon rozbudowat t¢ nauke o boskich atrybutach takze
w innym kierunku, mianowicie sub specie animae huma-
nae. Naprezenie bowiem pomigdzy boskiemi atrybutami, oj-
cowska mitoscig 1 wladczg sprawiedliwos$cia, odbija si¢ tez
w duszy ludzkiej. Atrybut mitosci wywoluje mitos¢, a atry-
but wtadzy i sprawiedliwo$ci — bogobojnos¢, w najnizszym
za$§ stopniu — strach przed béstwem. Oczywiscie, ze mitosé
do Boga jest najwyzsza formg przezycia religijnego. Praw-

»Gdy Bog chcial stworzyé¢ $wiat, mial to uczyni¢ na mocy atry-
butu sprawiedliwos$ci, ale widzial, ze §wiat si¢ nie ostoi; polaczyl wtedy
rabba mil°§d' 1 tak $§wiat zostal stworzony. (Midrasz Genesis

I Do tych wywodéw por. moja ksigzke: Filon z Aleksandrji,
str. 104 nn.

* Przeczuwal to filozof zydowski Chasdai Crescas, ktory w trak-
acie r Adonaj (II 6, 1) wspomina o tych dwéch pierwiastkach Em-
pe oi esa w zwiazku z miloscia boska, ktora jest konstytutywnym ele-
mentem istoty Boga.
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dziwa milo§¢ do Boga jest wlasciwa tym, ktdérzy maja pra-
wdziwe wyobrazenie o istocie Boga, a nie przypisuja Mu
ludzkich stabosci. W najsilniejszem napigciu staje si¢ ta mi-
to§¢ boskim erosem.

Tu znowu zblizamy si¢ do Platona i do jego koncepcji
erosu filozoficznego. Ale wtedy wlasnie, gdy Filon nawia-
zuje do Hellena, okazuje sie, jak bardzo Filon jest Zydem.
U Platona »boski szal« jako psychiczne podloze filozoficz-
nego erosu oznacza spotggowanie »pedu« poznawczego i sity
my$lenia; u Filona za§ mamy w tym wypadku do czynie-
nia z proroczg intuicja. Filozof, opierajacy si¢ na nauko-
wym pogladzie, zamienia si¢ w proroka, jednoczacego
sic¢ z Bogiem w mistycznym ogladzie (horasis), a fi-
lozoficzny eros Platona przeobraza si¢ w eros reli-
gijny u Filona. »Gdy rozum opanowany przez boska mi-
tos¢, skierowawszy si¢ ku Swietym przybytkom, dochodzi do
celu wsréd najwickszych wysitkow, zapomina o wszystkiem
w boskiem uniesieniu, zapomina rdéwniez o samym sobie*
(De somniis 11, par. 232). Eros platonski prowadzi od pi¢kna
cielesnego do idei piekna, eros filonski przezwyci¢za nie-
tylko wszelka cielesno$¢ w czlowieku, lecz nawet ludzki in-
telekt. >Gdy bowiem zabty$nie $wiatto boskie, zachodzi §wia-
tto ludzkie, a gdy pierwsze zachodzi, drugie wyptywa i wscho-
dzi. Tak to bywa z rodem proroczym: rozum opuszcza nas,
gdy si¢ zjawia duch boski, a wraca do nas, gdy si¢ ten
duch oddala« (Quis rerum divinarum heres, par. 264). W tem
jest zarazem zaznaczona roznica mie¢dzy judaizmem a helle-
nizmem. Ideatem Hellenow byl filozof, ogarniajacy rozu-
mem kosmos, idealem Hebrajczykoéw pozostat »chodzacy
z Bogiem* prorok.

Rysem znamiennym dla nauki Filona jest erotyka
mistyczno-ascetyczna o charakterze wybitnie symbo-
listycznym. Filon moéwi czg¢sto o $wigtym zwiazku maltzen-
skim (hieros gamos) duszy ludzkiej z Bogiem. Wychwala
on cztonkinie zydowskiego zakonu ascetycznych terapeutow.
Te terapeutrydy zyly w dziewictwie poslubione samemu
Bogu (deo nubere). Dla realnej mito$ci do kobiety Filon nie
miatl zrozumienia. Sam, zyjac w stanie bezzennyml, uwazat

1 Por. moja ksiazke¢ o Filonie, str. 43,
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on nawet zycie malzenskie za wynik appelitus sensivus, Ze
uzyj¢ wyrazenia Tomasza z Akwinu. Filon byl wogoble wro-
giem kobiet, widzgc w nich zrodto wszelkiego zta \ a okolicz-
no$¢, ze przeciez »madro$é« (sophia) jest rodzaju zenskiego,
wprawia go w zaklopotanie. — Nie nalezy wigc si¢ spodzie-
waé, aby Filon pod wplywem Platona stal si¢ bardem mi-
toéci... Tak wigc mamy u Filona trzy stopnie erosu: eros
boski o zabarwieniu proroczem, eros cielesny, zmy-
stowy. bedacy naogo6t przedmiotem potgpienia, a w naj-
lepszym razie uznany jako malum necessarium; trzecim
stopniem jest erotyka symboliczna, ascetyczna.
Pierwszy 1 trzeci stopien znalazty po6zniej odglos bezpo-
sredni czy posredni w mistyce zydowskiej (kabalistycznej,
a moze takze w erotyce Leone Ebreo) i niezydowskiej (neo-
platonskiej i1 chrzescijanskiej).

2. Erotyka w S$redniowiecznym neoplatonizmie i arystotelizmie
zydowskim.

W miar¢ oddalania si¢ po6zniejszej hellenistycznej my-
sli filozoficznej, objawiajacej wyrazna tendencj¢ do mis-
tyczno ascetycznej kontemplacji, od pogodnego ducha hellen-
skiego 1 hellenskiej afirmacji zycia erotyka spekulatywna
coraz bardziej ogranicza si¢ do mitos$ci niebianskiej, za$ po-
laczona z nig u Platona idea pigkna zostaje zastapiona przez
stereotypowo 1 schematycznie poj¢ta harmonjg¢ $Swiata. Jest
to raczej zachwyt na zimno, anizeli prawdziwy entuzjazm
wniebowziete] duszy. A przeciez ta wlasnie »wniebowzig-
tosé« miescita si¢ pierwotnie w tym greckim wyrazie (en-
thusiasmos). 1 tak nie doszlty do pelnego rozwoju zarodki
panerotyzmu, tkwigce w nauce neoplatonczykéw o sympatji
kosmicznej. W my$l tej nauki kosmos jest pojety jako je-
den organizm, ktérego poszczegdlne czesci wzajemnie na
siebie oddzialywuja i wzajemnie ze sobg wspodtczuja2 Prawda,

1 Tamquam principium mali, Quaest. in Genesim I 45. Por. Franz
Geiger, Philon von A. ais sozialer Denker (Stuttgart 1932), str. 42.

5Do tej sympatji por. Plotyna Eneades IV 4, 23. Swiat poréw-
nany z organizmem tamze 45. Jest to nauka pierwotnie stoicka, ktérej
odglos znajdujemy réwniez w literaturze talmudycznej Aboth de r. Na-
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ze tworca neoplatonizmu Pio ty n (ok. 205—270) nawigzuje
do Biesiady Platona, w ktorej przypisana jest moc uszla-
chetnienia duszy pigknu cielesnemu, jako szczeblowi wioda-
cemu do pigckna idei, ale jest to dla Plotyna stopien niski,
jaki nalezy w sobie przezwyci¢zy¢, a nawet wytepicl

I jeszcze jedno. Juz u Filona Bdg jest »bezprzymio-
towy« (apoios), a mozemy o Bogu orzec tylko, ze jest,
a nie, jaki jest. Filon dat poczatek t zw. teologji ne-
gatywnej, ktora nie przypisuje Bogu zadnych pozytyw-
nych atrybutéw esencjonalnych, dopuszczajac tylko atrybuty
dziatania. O Bogu wigc orzekamy, nie jaki On jest w so-
bie, lecz jaki On nam si¢ wydaje, sadzac po oznakach
boskiego dzialania w $wiecie. Ta teozofja, wykluczajaca
wszelkie orzeczenie o istocie bostwa, zostata doprowadzona
do najskrajniejszej formy w neoplatonizmie, gdzie bostwo
jest oznaczone jako absolutna jednia (fo hen). Ta jednia nie
znosi ani atrybutu my$lenia ani chcenia. Nie mozna o niej
nawet powiedzieé, ze zyje, ani ze istnieje, gdyz takie orze-
czenie rozdwoiloby bodstwo na byt i jedno$¢. Rzecz jasna,
ze wobec takiego pojmowania bdstwa nie mozna moéwié
o milosci Boga do cztowieka. Jakoz nie znajdziemy tego
u zydowskich filozoféw S$redniowiecznych, ktorzy sa w tern
zalezni od koncepcji neoplatonskiej, a posrednio od Filona.
Neoplatonskg nauke¢ o niedopuszczalno$ci pozytywnych atry-
butow w stosunku do Boga powigzano w Sredniowieczu
z arystotelizmem. To przyczynilto si¢ do utrwalenia tej teorji,
gdyz $rednie wieki nie mogty si¢ wyzwoli¢ spod wptywu,
a nawet spod przygniatajacej powagi Stagiryty. W rezul-
tacie mito$¢ cztowieka do Boga nie moglta wywotaé zadnej
reakcji u bostwa »nieruchomego« (Arystoteles) lub u bdostwa
bez myslenia, chcenia, Zycia a nawet bytu (neoplatonizm).
Zakres erotyki spekulatywnej zostat wigc z konieczno$ci
Scie$niony, poki jedynowladztwo Arystotelesa w dziedzinie
ducha nie zostato zachwiane zwrotem ku platonizmowi, a na-
wet — co dla naszej kwestji ma szczegdlne znaczenie —
zwrotem ku panpsychizmowi i panerotyzmowi Empedoklesa.

than XXXI. Do tej teorji: kosmos-makranthropos u Filona por. Geiger
jo w. 36.

1 Plotyn, tamze I 6, 7.
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Ze S$redniowiecznych filozoféw w $cistem tego stowa
znaczeniu zajmuje nas trzech: r. Salomon ibn Gabirol,
r. Jehuda Halewi i r. Mosze ben Majmon, zw. Majmo-
nides. Pierwsi neoplatonczycy, trzeci arystotelik. Oni maja
ze sobg tylko to wspdlne, ze nie sg platonczykami. Dla na-
szego zagadnienia znaczy to duzo; wiemy bowiem zgory,
ze pierwiastek estetyczny czyli idea pigkna nie znajdzie
uwzglednienia ani w spekulatywnej erotyce suchego z na-
tury talmudysty, jakim byt Majmonides, kodyfikator litera-
tury talmudycznej, ani u poety panteisty Gabirola, ani na-
wet u wieszcza narodowego r. Jehudy Halewi. Albowiem
platonska idea pigkna nie przy$wiecala tym trzem najorygi-
nalniejszym myslicielom zydowskiego $redniowiecza.

Ponadto nalezy mie¢ przed oczyma to, co juz powie-
dzieliS§my, mianowicie, ze »mito$¢ Boga« znana jest tylko
jako genetivus obiectivus. Pod tym wzgledem zaznacza sie¢
poniekad w $redniowiecznej filozofji zydowskiej tendencja
wsteczna w stosunku do talmudycznej Agady. Bo jezeli np.
medrcy Talmudu oczyS$cili biblijng ksi¢ge Piesn nad Pies-
niami z wszelkiej erotyki zmyslowej, zamieniajac pasterska
idylle milosng w alegorj¢ (Salomo — Bég, Sulamith —nacja
zydowska), to kochankowie alegoryzowani stracili wpraw-
dzie konkretne powaby i rozkosze cielesne, ale milo$¢ nie
stracita wzajemno$ci. Salomo-Boég kocha swoja Sulamith-
Izrael niemniej, niz ta uduchowiona oblubienica kocha swo-
jego spirytualizowanego oblubienca. W S$redniowiecznej fi-
lozofji natomiast zostal wyeliminowany motyw wzajemnoS$ci
z mito$ci nadziemskiej, a roéwnoczesnie zostata z niej wy-
gnana idea pigkna.

A jednak mozna stwierdzi¢, ze do niezydowskich w grun-
cie rzeczy nauk zydowskich filozoféw $redniowiecznych zy-
dostwo zawsze znajdzie sobie furtk¢ we formie odchylenia
od przyjetego systemu. Miato to miejsce juz u Gabirola
(XI w.) w jego najmniej zydowskiem dziele filozoficznem
Mekor Chaim (zachowanem w lacinskim przektadzie z XII w.
pod tytulem Fons Vitae). Ten traktat jest jedyny w swoim
rodzaju w owych czasach, gdyz pochodzi od autora, ktory
byt jednym z najwigkszych poetow hebrajskich w $rednich
wiekach, a mimo to traktat nie zawiera zadnych cytat ani
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z Biblji ani z Talmudu i dlatego byl dlugo uwazany za
dzielo napisane przez chrzes$cijanina lub muzutmanina. Dzietlo
Mekor Chaim zawiera jednak jeden motyw zasadniczy, ktory
mozna nazwaé¢ motywem zydowskim. Mam na mys$li rolg
boskiej woli, posredniczacej migdzy Bogiem -stwdrca
a stworzeniem we filozofji Gabirola. W tym wzgledzie od-
stapil Gabirol od swoich dwoch gltownych wzordéw starozyt-
nych, od arystotelizmu i od neoplatonizmu, ktérego on jest
najpowazniejszym przedstawicielem we filozofji zydowskiej.
Nieruchome bostwo Arystotelesa jest wolne od woli, a jed-
nia neoplatonska nie zawiera w sobie ani woli ani Zzycia,
ani nawet bytu. Gabirol uczynit tu wielki wylom we filo-
zofji neoplatonskiej, wprowadzajac do niej, jak si¢ sam wy-
raza, misterjum woli. Jest to moze mato konsekwentne,
ale dobrze zrozumiale z punktu widzenia zydowskiego poety.

Pod oslong misterjum mozna bylo wnie$¢ takze mitos¢
w istote Boga. Ale pod tym wzgledem Gabirol jest bardzo
ostrozny, a tylko w poezji przypisuje on Bogu jakie$§ nie-
okreslone pragnienie. Charakterystyczne jest miejsce w jed-
nej piesni, w ktorej poeta Gabirol chce wylozyé »misterjum
dziatania Boga« "ID)- O stworzeniu $wiata po-
wiada poeta: »A On pragnagl uczyni¢ niby-byt (materj¢ chao-
tyczng) bytem, aby ten byt byl jak ulubieniec steskniony
za przyjacielem« K Widzimy z tego, ze gdy chodzi o stosu-
nek Boga do $wiata, mamy tylko okreslenie »pragnat«
co odpowiada aktowi woli u Boga, natomiast jest obraz mi-
losci (na sposéb platonski jako mitos¢ chlopigca) zastoso-
wany do $§wiata, wzglednie do materji, ktéra pragnie mitos-
nie si¢ polaczy¢ z formg. Co =zatem znaczy »pragnienie«
Boga? Czyz Bog, najczystsza forma, pragnie tak nada¢ forme
materji, jak ta »tgskni* za forma? Daremnie szukalby$ od-
powiedzi. Jest to wla$nie misterjum, podobnie jak niem jest
sama wola Boza.

We wspomnianej pie$ni przemawia Gabirol poeta; tam
za§, gdzie mowi do nas Gabirol filozof, juz nie mamy zad-
nych $ladéw tego boskiego desiderium, jakkolwiek i tu wy-

1.nnS ppsj t&w* ptim 3 w laits”ppsj Nim
Piesni Gabirola, wydanie Bialika-Rawnickiego I 121.
19
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wody $cisle filozoficzne sg przepojone natchnieniem poetyc-
kiem. Chodzi o odnosne miejsca z Mekor Chaim. Gabirol
objasnia (V 19): »Materja istnieje tylko dzigki formie, gdyz
byt pochodzi z formy. Dlategoz dazy materja do przybra-
nia formy, a zatem do wyzwolenia si¢ z bélu niebytu do
rado$ci istnienia*. Rzecz jasna, ze tej tg¢sknoty nie mozna
odnosi¢ ani do formy ani do boéstwa, ktore jest zrodiem
formy w systemie emanatystycznym. Prawda, ze réwniez
materja pochodzi wedlug Gabirola z tego samego prazrddia
boskiego. Wszak tern wtlasnie rézni si¢ Gabirol od innych
neoplatonczykéw, ze podnosit godno§é materji, przypisujac
udzial w bezcielesnej naturalnie materji nawet duchowym
substancjom. Ale w punkcie pochodzenia materji jest Gabi-
rol bardzo niejasny, rozciggajac zastony misterjum takze na
prapoczatek materji.

Dla naszego =zagadnienia najistotniejsza jest nastgpu-
jaca rozmowa miedzy Mistrzem a Uczniem, osobami dialogu
we wspomnianym traktacie filozoficznym. »Uczen: Jakiz jest
dowdd na to, ze ruch materji iinnych substancyj jest pra-
gnieniem 1 mito$cia? Mistrz: Skoro celem pragnienia
1 mitosci jest wtasnie daznos¢ do potaczenia si¢ z umitowa-
nym i do zjednoczenia si¢ z nim, a materja dazy do polg-
czenia si¢ z formg, to ruch jej zasadza si¢ z konieczno$ci
na mitosci i tesknocie do formy. Podobnie nalezy si¢ wyra-
zi¢ o kazdej rzeczy, ktora si¢ porusza dla poszukiwania
formy* (Y 32) |\

Po pierwsze zastuguje na szczegdlng uwage definicja
mitosci jako dazenia do zjednoczenia si¢ z oso-
ba umitowang. Ta definicja zostala pdzniej przejeta
przez Leone Ebreo, ktéry cytuje »naszego Gabirola«, a stam-
tad przeszta do Spinozy (Krotki traktat 11, par. 6). Powtore

1 Ze wzgledu na wazno§¢ tego miejsca przytaczam je w teks$cie
lacinskim:

Discipulus. Quid est signum, quod motus materiae et ceterarum
substantiarum est appetitus et amor?

Magister. Postquam intentio appetitus et amoris non est nisi in-
quisitio applicationis ad amatum et unitionis suae cum illo, et materia
inquirit applicari formae, oportet ut eius motus sit propter ainorem et
desiderium quod habet ad formam. Similiter dicendum est de omni re,
quod movetur ad inquirendam formam.
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wazna jest wypowiedziana tu zasada tozsamos$ci mitosci
(amor) i t¢sknoty (desiderium). 1 to znajdziemy poézniej
u Leone Ebreol U Gabirola przybiera ta tesknota charak-
ter mistyczny. Jest to ta sama tg¢sknota, ktéra prze czlo-
wieka do wyzwolenia si¢ z wigzéw materji i natury, aby
wréci¢ do gérnych krain (Mekor Chaim 1 2). Z catej ero-
tyki platonskiej pozostala tu tylko mistyczna nostalgja.

Z drugiej strony utozsamienie amor z desiderium je-
szcze bardziej uniemozliwilo mito§¢ Boga do $wiata, gdyz
kazda tesknota wyptywa =z uczucia braku. Jezeli bowiem
bostwo u Platona darzy $wiat swoja milo$cig, ttumaczy si¢
to tylko jego koncepcja natury Dobra. Polega ona na tern,
ze Dobro przelewa na innych z nadmiaru dobroci, a nie
wskutek braku. Brak i niedostatek sa bowiem obce szczg-
sliwej naturze niebianskiej.

Wkoncu nalezy przypomnieé¢, ze te koncepcje tgsknoty
materji za formg poznaliSmy juz u Arystotelesa, tylko ze
u Stagiryty jest ta tesknota (ephesis) zupelnie nieuzasad-
niona, podczas gdy u Gabirola budzi ja spontanicznie dzia-
tajace bostwo. Lecz wola bdéstwa wywotuje tylko mitosé
»zdotu dogbéry«, milo§¢ materji ku formom, ale ta mito$¢ nie
zna drogi powrotnej, od form do materji. Albowiem »zgéry
nadét« wszystko odbywa si¢ droga emanacji koniecznej, choé
zarazem woluntarystycznie okreslonej. Jak to pogodzi¢ —
to wtadnie misterjum. A moze sama wola boska wchodzi
w krag koniecznej praworzadnosci metafizycznej i jest przez
te praworzadno$§é uwarunkowana? W kazdymbadz razie
boska mito§¢ zostata z tego kregu wypedzona. I tak zostat
Zdroj zycia (Mekor Chaim) pozbawiony ozywczych nur-
tow nigdy niewysychajacego zrddla niebieskiej mitosci.

Z wiez6w emanatyzmu i taczacej si¢ z nim koniecz-
nosSci praworzadnej nie mogl si¢ wyzwoli¢ sklaniajacy sie
do neoplatonizmu poeta i filozof rabbi Jehuda Hale wi
(ok. 1085—1141). »Z jednej strony odnosi on dzialanie Boga
w kosmosie do spontanicznej przyczynowos$¢i boskiej, z dru-
giej strony, taczac dziatanie boskie z metafizycznym konek-
sem miedzy materjag a formg, dochodzi on do tego, iz kre-

1 Por. Pflaum, Idee der Liebe Leone Ebreo, str. 118.
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puje owo boskie dziatanie* I Roézne miejsca we filozoficz-
nym dialogu tego autora p. t. Kuzari przemawiaja za tem.
ze 1. Jehuda Halewi nie znalazt wlasciwego wyjscia z dy-
lematu: woluntaryzm czy determinizm boskiej czynnoS$ci
tworczej2

Jesli chodzi o stosunek Boga do cztowieka, wystepuje
ta trudno$¢ w odniesieniu do najwyzszych form duchowych,
jakie Bo6g nadaje czlowiekowi. Mam na mys$li forme intelek-
tualng i nadintelektualng, prorocza. Jedna i druga forma
jest u tego autora zwigzana posrednio czy bezposrednio
z ymieszaning elementow« w organie ludzkim; a proroctwo
jest nadto zalezne od warunkoéw klimatycznych. Albowiem
wedtug teorji Srodowiskowej r. Jehudy Halewi tylko na gle-
bie palestynskiej i tylko pod stoncem Syjonu mozliwy jest
rozwoéj sity proroczej, wilasciwej Izraelowi3

Co si¢ za$ tyczy naszego zagadnienia, nalezy stwierdzi¢,
ze r. J. Halewi sktania si¢ wprawdzie tu i 6wdzie do przy-
pisywania Bogu mitos$ci personalnej, prawie ze biblij-
nej, ale nam chodzi o to, czy i o ile daje si¢ to pogodzic
z jego systemem filozoficznym. Czytajac odnos$ne miejsca
u tego mysliciela, mozna zauwazy¢, iz r. Jehuda Halewi jest
dos¢ wstrzemigzliwy, gdy ma opisa¢ dobro¢ i mito$¢ Boga
w stosunku do $wiata. Ba, nawet takie wyrazenie, jak »Res
divina p~H) czyni wszystko dobrze, chcac dobra
wszystkich« (Kuzari II 26, ed. Cassel, str. 131) mimo wy-
raznego woluntaryzmu ma raczej znaczenie emanatyczne.
Zwigzek mys$li wymaga tam bowiem, abySmy Bogu przy-
pisywali atrybut dobra w duchu neoplatonskim, a nie do-
broci spontanicznej, osobowej.

Decydujaca jest, mojem zdaniem, okoliczno$¢, ze sam

1 Julius Guttmann, Philosophie d. Judentums, str. 152.

s Por. Kuzari 1 76 ed. Cassel, str. 48: Tora Swiadczy o madrosci
i wszechmocy Stwércy, ktéry czyni to, co chce, i wtedy, kiedy chce. Po-
dobnie V 14, Cassel 402, natomiast Kuzari II 26, Cassel 131 nn.: Bég
udziela formy duchowej tylko wtedy, gdy istnieja odpowiednie dyspo-
zycje materjalne. Podobniez II 14, Cassel 102.

s Kuzari I 95, Cassel 64 i czeSciej. Tym problemom poswiecilem
osobna rozprawe p. t. Partykularyzm i Uniwersalizm u rabbi Jehudy
Halewi (w re¢kopisie).
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autor taczy mito$¢ Boga do $§wiata z pojgciem
ema nacji. Mowiac o res divina, lgnacej do Izraela jako
narodu wybranego, dodaje r. Jehuda Halewi: »Tylko ten
nardd (Izrael) jest przysposobiony do przyjecia bozego $wia-
tla, ktore (Bog) na niego zsylta droga emanacji

To za§ nazywa si¢ mitoscia Boga* (II 50, Cassel 153 n.). Po-
dobniez w innem miejscu: »A gdy dana jednostka lub spo-
leczno$¢ osiggnie (wymagany) stopien czysto$ci, wtenczas
sptynie na nig $wiatlo Boskie. To za§ nazywa si¢ Jego mi-
toscig 1 radoscig* (II 17, Cassel 219).

Odnos$ne wyrazenia w przytoczonych zdaniach 1 wska-
zujg, iz tam, gdzie r. Jehuda Halewi mysli konsekwentnie
w duchu neoplatonizmu, pojmuje on mitos¢ Boza w znacze-
niu owego metafizycznego zwigzku migdzy forma a materjg.
Tam za$, gdzie stosunek Boga do $wiata jest bardziej per-
sonalny, przemawia do nas r. Jehuda Halewi nie jako filo-
zof, lecz jako poeta z bozej taski i genjusz religijny, dobrze
nam znany ze wzniostych, lirycznych piesni religijnych.

Z r. Jehuda Halewi konczy si¢ okres neoplatonizmu
w zydowskiej filozofji S$redniowiecznej. Dalszy rozwdj tej
filozofji w nastepnej epoce dokonywa si¢ pod znakiem ary-
stotelizmu. Jednakze, co si¢ tyczy naszego problemu, t. j.
erotyki spekulatywnej, nie widzimy wielkich przetomow.
Odnos$ne idee r. Salomona ibn Gabirol, najwigckszego zydow-
skiego neoplatonczyka, rozwija dalej najwickszy zydowski
arystotelik r. Mosze ben Majmon, zwany Majmonides.

Podobnie jak Gabirol w materji, znajduje Majmoni-
des (1135—1204) spre¢zyny dziatania kosmicznej mitosci
w cialach niebieskich. Juz poprzednik Majmonidesa Abra-
ham ibn Daud przejal nauke Arystotelesa o istnieniu
t. zw. intelektow sferycznych. Oneto kieruja sferami niebie-
skiemi, ktoére wedlug Arystotelesa sg obdarzone duszg. Uwa-
zajac ruch kotowy jako najprostszy za najdoskonalszy,
przypisuje Arystoteles ten zasadniczy ruch niebieskich ciat
(ruch eliptyczny jest ruchem zlozonym, niezasadniczym)

1 Temi wyrazeniami sa: »zsyla droga emanacji* i ograniczajacy
zwrot »i to si¢ nazywa*, znajdujacy si¢ w obydwu przytoczonych
miejscach.
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dziataniu tych »bogdéw< sferycznychl Co sklania sferyczne
duchy do wywotania tego ruchu? Dziata tu mitos¢
sferyczna do Boga — odpowiada Majmonides. U Gabi-
rola widzieliSmy, ze istota mitoSci polega na dazno$ci do
zjednoczenia si¢ z umilowang osobg, u Majmonidesa
mamy poglad, ze celem mitosci jest upodobnienie sig
do obrazu, jaki ona w nas wywotuje2 Talmud dopatruje
si¢ gtownego postulatu etyki judaizmu w nasladowaniu mi-
tosci Boga8 glosi zatem imitatio amoris Dei\ filozoficzny
talmudysta Majmonides wprowadzil do metafizyki amov
imitationis Dei. Sfery daza do upodobnienia si¢ do kon-
cepcji, jaka maja o bostwie4d Bog jest istota najprostszg
i najdoskonalszg, a mito$s¢ sferyczna objawia si¢ w ruchu
kotowym, ktéry jest roOwniez najprostszym, niezmiennym
i najdoskonalszym. Boég nie jest przyczyna dziatajaca (causa
efficiens), lecz przyczynag celowg (causa finalis) tego ruchu.
Nie bedac podmiotem mitosci, jest On jej przedmiotem i po-
$rednig przyczyng ruchu wiecznie krazacych ciat niebieskich.
Bogu samemu nie mozna przypisa¢ mito$ci, bo mito$¢ jest
afektem 5

Na Majmonidesie cigzyta arystotelesowska tradycja
o0 nieporuszonem bostwie, a zarazem neoplatonska teozofja
negatywna, tak ze nie moégt dopusci¢ mysli o mitosci ze
strony Boga, gdyby nawet miala si¢ odnosi¢ do kregu naj-
czystszych duchoéw sferycznych.

Ale jak si¢ zblizy¢ do wysunigtego w zaswiaty Boga ?
A przeciez bez poczucia blisko$ci Boga niema prawdziwego
przezycia religijnego. Nalezy tu odr6zni¢ Majmonidesa filo-
zofa od Majmonidesa talmudysty. Tam, gdzie Majmonides

1 Zeller II 2s, 451 nn.

* More Nebuchim (Przewodnik dla btadzacych) II 4:
Nim in-rmr na*? npitrri b:b:b mma? nra jr o: s“nrr
pjbis nvns ..iaa* nfyrp by~ Nim sinN.n Nin irn
n”sns Nin ntPN misran Ninn nyn Nim rtrntr nas mann*?
man ymtr aaa mam mamnnn n’i -..bbz is nna? pNima”*en

3 Mechiltha do 2. ks. Mojz. 15, 2 i in.

4 Por. 1. Husik, A history of mediaeval jewish philosophy (New
York 1930), str. 267.

6 More Nebuchim I 51.
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przemawia w duchu tradycji zydowskiej, w kodeksie Miszne
Tora, zna on poteznag mitosé, ktora zbliza czlowieka do
Stworcy. Tylko tu i 6wdzie przebija filozoficzny punkt wi-
dzenia, lecz naogo6l panuje duch tradycji judaizmu, I tak np.
czytamy we wspomnianym kodeksie, Hilchoth Teszuba X 3:

»Jaka jest prawdziwa mitos¢? Jesli czlowiek ko-
cha Boga mito$cig tak wielka i1 potezna, ze ta miloScia
dusza jego zwigze si¢ z Bogiem. Wtedy znajduje
sic w stanie trwatego szatu, jak ten, ktory choruje
z mito$ci, opetany zupeinie milosciag do kobiety, za ktora
wiecznie tg¢skni szalenie... Dlatego méwi Salomon, uzy-
wajac poréwnania: gdyz choruj¢ z milosci, a cala ksigga,
Szir-ha-Szirim (Piesn nad Piesniami) jest takze takiem
poréownaniem?*.

Ale te wylewy uczucia religijnego, przypominajace po-
dobne miejsca u Bachji ibn Pakudy, ktory poswigcil cata
(dziesiata) ksigge w swoich Obowigzkach serca (Chobath
Hallebaboth) zagadnieniu mitosci do Boga, nie majg zna-
czenia dla filozoficznego ujecia erotyzmu. Jest to raczej afi-
lozoficzny stopien glebokiego przezycia religijnego, jakie
spotykamy czg¢sto u myslicieli filozoficznych. Majmonides-
filozof szukat wigc ucieczki w koncepcji nawpdt mistycznej,
ktéora przypomina spinozowski amor dei intelleetualis. Nie
chcemy przez to powiedzieé, ze Spinoza wzial to pojecie od
Majmonidesa; ale u Majmonidesa mamy zrodlo tego pojecia,
ktore doznato dalszej ewolucji, az zostalo wykrystalizowane
przez Spinoz¢ w S$ciSle okreSlonym sensie, o czem dalej be-
dzie jeszcze mowa.

Jaka jest geneza i jakie jest znaczenie tej mitoS$ci
intelektualnej u Majmonidesa? Otéz Arystoteles uwa-
zal za najwyzszy ideal zyciowy »cnote teoretyczna« (arete
theoretike). Ona daje szcze$liwo$¢, eudajmonj¢, przez pozna-
nie najwyzszych form i prawd bytu. Poniewaz mysSlenie
jest wedlug Arystotelesa jedynym atrybutem boéstwa, to
eudajmonja intelektualna jest najszczytniejsza forma szcze-
$liwosci. Dlatego tez nazywa Arystoteles cnotg teoretycznag
czyli dianoetyczng — boska, a cnote etyczng — ludzka
(Eth. X 7 n).
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Podczas gdy u Arystotelesa przedmiotem poznania sg
czyste formy bytu, to zydowski arystotelik Abraham ibn
Daud, poprzednik Majmonidesa (zginat §mierciag me¢czenska
ok. r. 1180), dopatrywat si¢ najwyzszej cnoty w poznaniu
Boga jako zrodia wszelkich form. Tak pojeta cnota diano-
etyczna i towarzyszaca jej mitos¢ do Boga jest wedlug ibn
Dauda przeznaczeniem cztowieka |

Majmonides pogl¢bit znacznie wspomniang doskonato$¢
dianoetyczng. Wedlug M. poznanie Boga jest ogniwem, la-
czacem czlowieka z Bogiem w milosci, ktora ro$nie w miare
poznania * Ona eliminuje z procesu mys$lenia wszelka inng
my$l, gdyz najwyzszym stopniem mys$li jest zupeina ab-
sorpcja mys$lenia i skierowanie go ku umitowanej osobie*.

Ogrom milosci 1 rozkoszy w tej poznawczej unji z Bo-
giem moze doprowadzi¢ do zupelnego rozstania si¢ wnie-
bowzietej duszy z ciatem. Talmud (Baba Bathra 17a) po-
wiada o Mojzeszu, Aronie i Mirjam, ze $mieré ich nastgpita
wskutek »boskiego pocatunku« (HiTtPJ Wedtug Maj-
monidesa jest to obrazowe wyrazenie dla ekstatycznej mi-
tosci na tle tej unji z Bogiem4

Ale jak rozumie¢ t¢ mitosng unj¢? Jestze ona li tylko
subjektywnym stanem ekstazy, czy tez oznacza ona rzeczy-
wiste potaczenie si¢ z bostwem za posrednictwem “czynnego
intelektu«, ktory goéruje nad $Swiatem tak, ze wznoszac si¢
do niego zapomocg naszego »nabytego intelektu*, zblizamy
si¢ zarazem do Boga? Majmonides nie wyjasnia nam blizej
istoty tej unji5 Niedziwota. Stowa milkng przed inisterjum
»boskiego pocalunku*...

1 Abr. ibn Daud, Emuna Rama, ed. Weil, str. 45 n.

* iTUPrn 'L* NTT nnrT”rr More Nebuchim III 51. Ze Boga mo-
zemy kochaé tylko rozumem, czytamy takze w Miszne Tora Hilchoth
Teszuba X 6.

3 More Neb., j. w.:

4NIITI0 mipno "wn rann n’err

4 Motyw »boskiego pocalunku* w sensie, jaki mu nadal Majmo-
nides, przejal Leone Ebreo, Dialoghi di Amore 102 a.

5 Julius Guttinann, Philosophie des Judentums (Miinchen 1933),
str. 199, uwaza t¢ wspélnot¢ z Bogiem za »fakt metafizycznej rzeczy-
wistoSci*.



3. Zydowscy przeslannicy renesansu.

Amor z zydowskiej filozofji $redniowiecznej przypo-
mina uwig¢zionego Amora z greckiej mitologji. Albowiem
we filozofji zydowskiej do Majmonidesa wlacznie byt amor,
oczywiscie amor Dei, spetany w okowach arystotelizmu.
Jakzez daleka jest filozoficzna, nicosobowa i w gruncie rze-
czy niewzajemna mito$¢ do Boga od owej serdecznej, bez-
posredniej, personalnej mitosci w Biblji 1 Talmudzie. A jed-
nak nikt nie $mial wystapi¢ przeciw autorytetowi Stagiryty
az do epoki renesansu. Dlatego nalezy to poczyta¢ za wielka
zastuge mySlicielowi zydowskiemu, ktory wyprzedzil pod
tym wzgledem renesans o jakie dwa pokolenia. Tym myS$li-
cielem, ktory obalil wszechwladztwo Arystotelesa na niwie
zydowskiej filozofji byt Don Chasdai Crescas (okoto
1340—1410). W dziele Or Adonaj (Swiatlo Boze) znajdujemy
liczne przeblyski podzniejszej filozofji przyrody i badan nad
naukami przyrodniczemi Giordana Bruna i Galilei/ Czynem
iscie kopernikanskim Crescasa na polu filozofji zydowskiej
byto obalenie dotychczasowej teologji negatywnej i, co za
tern idzie, przywrocenie personalnego stosunku cztowieka
do Boga.

Bostwo znowu odzyskato atrybuty pozytywne tak, ze
mogto by¢ przedmiotem bezposredniego kultu bez inter-
wencji »czynnego intelektu* i “czystych substancyj ducho-
wych*. Crescas przypomina pod tym wzgledem Jehud¢ Ha-
lewi. Ale Jehuda Halewi uzyskal osobisty stosunek do Boga,
zwalczajgc filozofj¢ bronig, wzigta z arsenatu samej filozofji,
Crescas za$§ osiggnat podobny rezultat wlasnie zapomoca
filozofji, oczywiscie innej, niedogmatycznej. Filozofja Cres-
casa oznacza rownocze$nie powrot do Biblji i — Platona.

Znamienne jest, ze Crescas wprowadza do filozofji
zydowskiej owo powiedzenie Empedoklesa o kosmicznej
mitosci (Or Adonaj 11 6, 1). A jakkolwiek C. nie rozwija
dalej tej wypowieéci, ma ona znaczenie symboliczne. Wi-
dzimy bowiem z tego, po jakiej linji zamierza ten autor po-
stepowaé w swojej erotyce kontemplatywnej.

1 Wskazuje na to Wolfson, Crescas critique of Aristotle, Cam-
bridge 1929 w uwagach do angielskiego przektadu Or Adonaj I 1—2.
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Arystotelicy uczyli, ze Bég nie ma atrybutéw esenejo-
nalnych, tylko atrybuty dziatania, gdyz przypisanie Bogu atry-
butow, odnoszacych si¢ do Jego istoty, bytoby podkopaniem
absolutnej jednos$ci. Crescas natomiast nie widzi tej sprzecz-
no$ci, jezeli bedziemy wychodzili z zalozenia, Ze atrybuty
esencjonalne sg pomigdzy soba powigzane $cisle i nierozer-
walnie. Wszystkie boskie atrybuty wyptywajg bowiem z jed-
nego podstawowego atrybutu esencjonalnego. Jest to atry-
but dobroci i mito$ci, czy dobrotliwej i1 zyczliwej mi-
tosci (Or Adonaj 1 3, 5)1.

Z tym atrybutem taczy si¢ bezgraniczna rados¢ OTP!IH3P»
wlasciwie: uciecha, rozkosz) boza. Boég bowiem raduje si¢
swoja wiecznie czynng, $wiatotworczg dobrocia. Jak u Pla-
tona w dialogu [/ysis udzielenie si¢ nalezy do natury dobra,
tak u Crescasa Bdg rozkoszuje si¢ rozdawaniem task. To po-
réwnanie z Platonem, na ktore, o ile wiem, nikt jeszcze nie
zwrocit uwagi, utatwi nam zrozumienie erotyki Crescasa.

Intelektualizm Arystotelesa zostal w ten sposdb strag-
cony z piedestatu, na ktorym utrzymywat si¢ przez wieki.
Doskonatlo$§¢ Boga nie polega na mys$leniu, w ktérem od-
nos$nie do Boga mys$lacy, myslane i myS$lenie jest jedno i to
samo — wedlug stow Majmonidesa, opierajagcego si¢ na Ary-
stotelesie, — lecz na bezgranicznej mitosci. Zamiast nieru-
chomego, wiecznie w my§$leniu o sobie pograzonego bdstwa,
mamy Boga, ktoéry »raduje si¢ tworami Swojemi« (Psalmy
104, 31) z Biblji i z Timaiosa Platona.

Podobnie jak doskonalo$§¢ Boga polega na jego sub-
stancjalnym atrybucie mitosci, tak najwyzsza cnotg czlo-
wieka jest milos¢ do Boga. Crescas pojal lepiej istote mi-
losci anizeli Majmonides, a pdézniej Spinoza. Oni bowiem
traktowali uczucie mitosci jako co§ wtérnego, towarzyszg-

)b Nin minsntp ee-rata-z irvanyb jren ‘py pK rm 1

cimascy2 FFORZ
Or Adonaj 13, 5. Nalezy zaznaczy¢, ze takie Gabirol okresla Boga jako
dobroé¢ (bonitas), ale jest to u niego okreslenie nie$cisle, bo sprzeczne
z absolutng jednig. A wiec trzeba to klas¢ na karb niekonsekwencji
zwyklej u poety-filozofa. Por. 1. Heinemann, Die Lehre von der Zweck-
bestimmung des Menschen im griechisch-romischen Altertum und im
judischen Mittelalter, str. 79.
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cego aktowi poznania; Crescas natomiast wykazuje, ze nawet
czlowiek nieetyczny, a wigc do miloSci Boga niezdolny, moze
sobie przyswoi¢ filozoficzne dogmaty (I 1, 4. Tylko mitos¢
do Boga prowadzi do zycia etycznego, a nie cnota diano-
etyczna, kontemplatywna. Z drugiej strony wykonanie do-
brych uczynkéw daje rado$¢ i poteguje mitos¢. Ideatowi
eudajmonizmu intelektualnego, ztagodzonemu erotyka spe-
kulatywna u Majmonidesa, przeciwstawia Crescas ideat
eudajmonizmu erotycznego, ze sobie pozwolg uzyé
tego wyrazenia [

Dzigki temu przewrotowi we filozofji zydowskiej zycie
religijne odzyskato swoja autonomje¢. [ tak otrzymata mo-
dlitwa swoéj sens jako $rodek sympatetycznego oddziaty-
wania czlowieka na absolut w kierunku zwrdcenia wieczys-
tej dobroci ku modlacemu si¢; tem bardziej, ze Bog prag-
nie zjednoczy¢ si¢ mitosnie z rozmodlong dusza celem udzie-
lenia jej nadmiaru swoich task2

Takze inne dziedziny przezycia religijnego, a przede-
wszystkiem najszczytniejszy jego objaw, jakim jest pro-
roctwo, zostaly odpowiednio zinterpretowane. Nie filozofowi
intelektuali$cie, lecz temu, kto nosi w sercu wieczng tgsk-
note i mitos¢ do Boga, przypada w udziale dar proroczy
(IT 4, 4). Jest to eros religijny, ktéory potgguje sig¢
do przezycia proroczego.

W arystotelizmie i neoplatonizmie panowal sztywny
schemat dwoch glownie $wiatow. Goérny $wiat, z ktdrego
pochodzily bodzce (czysteintelekty u arystotelikow) wzgled-
nie wplywy (jednia, najwyzszy intelekt, dusza §wiata w sy-
stemie emanatystycznym neoplatonczykow), i dolny $wiat,

1 Niektérzy uczeni (por. M Joel, Don Chasdai Crescas’ religions-
pkilosophische Lehren, str. 37,1) szukaja u C. wzoru dla amor Dei intellec-
tualis Spinozy. Uwazani ten pomyst za chybiony, gdyz C. zwalcza wla-
$Snie wysuniecie na pierwszy plan cnoty kontemplatywnej, jak to mamy
u Spinozy. Co si¢ za$ tyczy samego wyrazenia amor Dei intellectualis,
znajdziemy je nizej u Leone Ebreo.

rum man nysirm (mznz) m nnowm 2
rm .rrisnrr tid rw dps pnw u™b ubvn mtarr
Ab nutna b'iz'zz ..SsfN ipy sin rrrrr sitan "priw a

Or Adonaj, tamze.
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ktéry na nie reaguje. Gorny $wiat pozostat przytem sam
nieruchomy i dziatat tylko przez wywrotywanie ruchu w sfe-
rach nizszych. Obecnie zostal ten schemat przetamany. Na-
stagpita korelacja mig¢dzy niebem a ziemig dzigki krgzgcemu
stale ws§rdéd réznych bytow fluidum mitosci.

Jednakze jakkolwiek poglad Arystotelesa na istote
bostwa zostal odrzucony, to jego teorja przyjazni oddzia-
lywata na pisarzy epoki odrodzenia. Charakterystyczne
jest, ze po raz pierwszy znajdujemy teraz syntetyczng roz-
prawe o przyjazni i mitoSci w literaturze hebrajskiej. Tres¢
tej rozprawy jest po najwigkszej czeSci wzigta z ksiag
Etyki Arystotelesa, po$wigconych tym zagadnieniom {Eth.
Nicom. VIII—IX). Dwom ksiegom FEtyki Arystotelesa odpo-
wiadaja dwa rozdziaty ksi¢gi Ikkarim (Podstaivy) Jozefa
Alby (urn. 1444), ucznia Chasdaja Crescasa.

Jozef Albo przejmuje z Arystotelesa rézne szczegoty,
z ktérych wymieni¢ tylko najwazniejsze. Cel przyjazni (Albo
moéwi tu zawsze o mitoSci, nunK) moze by¢ potrojny: przy-
jemnos$¢, uzyteczno§é lub dobrol Rozne cele przys$wiecaja
cztowiekowi w roznych okresach zycia; mlodzieniec szuka
przyjemnos$ci, czlowiek dojrzalszy — pozytku it d. * Takze
rodzaje przyjazni sa rozne: jeden polega na rowmosci, drugi
na wspodtzalezno$cild Prawdziwa mito$¢ czy przyjazn nie
zna liczby mnogiej4 Albo daje znana nam juz definicj¢ mi-
losci jako pragnienia polgczenia si¢ z osobg umitowmnags
O ile chodzi o idealna, religijng erotyke to ta unitio ma
charakter poznawczy, podobnie jak u Majmonidesa; im wyz-
szy stopien poznania, tern intesywniejsza mito$ca

1 Aryst. Eth. VIII 2; Albo, Ikkarim III 35. To samo u Leone Eb-
reo na poczatku pierwszego dialogu o milo$ci. Ale takze juz u Majmo-

nidesa w komentarzu talmudycznym do Aboth I 6 Por. takze do
Aboth V 16.

s Aryst. tamze; Albo j. w. » Aryst. VIII 8; Albo tamze.

«~ Aryst. IX 10; Albo IIT 36. Milos¢ wedlug sléw Arystotelesa jest
tylko potegowaniem przyjazni. Por. takze Cicero, Laelius de amicitia,
par. 27. Przyjazn to: adplicatio animi cum quodam sensu amandi.

*ni1 36 .nnarr ¢y :,m*r nnarptr mimn mn”n nu NW

*iii 35: nrTRin n n nrranrr son nnnttn

seentdtrn pm nu Dpnnm nmn oy
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Atoli Albo nie idzie za Arystotelesem odno$nie do mi-
tosci bostwa do czlowieka. Wedlug Arystotelesa jest pizy-
jazn miedzy bogami a ludzmi niemozliwa spowodu dzielg-
cej ich przepasci (Eth. VIII 13), Albo za§ uznaje wyraznie
te milo§¢ Boga do czlowieka, taczac to z kwestja opatrz-
nosci indywidualnej (III 36). Poglad ten, jak i drugi, wedtug
ktorego celem zycia religijnego jest mitos¢ do Boga (tamze),
zawdzigcza Albo swojemu mistrzowi Crescasowi.

Najwicksza zastugg Alby na tern polu jest powigzanie
antycznych teoryj o milo$ci 1 przyjazni z pi$miennictwem
biblijnem i talmudycznem, dzigki czemu odno$ne teorje mo-
gty uzyskaé prawo obywatelstwa w zydostwie. Wzorem
prawdziwej 1 bezinteresownej przyjazni byta przyjazn mie-
dzy Dawidem i Jonatanem K W tej daznos$ci do judaizacji
greckiej erotyki Albo znalazt po6zniej nas§ladowce w huma-
niscie zydowskim Leone Ebreo. Albo. jak pozniej Leone
Ebreo. powotluje si¢ przy tern na Miszne w talmudycznym
zbiorze gnomologicznym Pirke Aboth V 16. — Przyjazn mig-
dzy Bogiem a cztowiekiem jest przedstawiona w Biblji szcze-
go6lnie w stosunku wzajemnym Boga ipatrjarchy Abrahama,
ulubienca bozego (Jezajasz 41, 8). Nadto nawigzuje Albo do
Piesni nad Piesniami, ktdérag on pojmuje alegorycznie, zgod-
nie z tradycjg rabiniczng. Zastugi Alby leza wogdle raczej
na polu homiletyki anizeli $cistej filozofji. Podobnie w na-
szym wypadku wazniejsza jest strona homiletyczna u tego
autora, tern bardziej ze przez te¢ sztuke¢ homiletyczng i pola-
czong z nig interpretacj¢ zostaly poglady greckie na istote
przyjazni i mito$ci niejako usSwigcone autorytetem Biblji
1 Talmudu.

WidzieliSmy wyzej, ze powiedzenie Empedoklesa o kos-
micznej mitodci, przytoczone u Crescasa, miato znaczenie ra-
czej symboliczne anizeli istotne. Dopiero okolo stu lat po6z-
niej wystapil najznaczniejszy zydowski platonczyk Leone
Ebreo, ktory dat nowa interpretacje panerotyzmowi Empe-
doklesa, zgodng z duchem filozofji renesansu.

1 W odnosnej literaturze greckiej powolywano sie¢ na przyklady
przyjazni z mitologji i historji greckiej, jakoto: Orestes i Pilades,
Achilles i Patroklos (mitologja), Damon i Phintias (hist.).
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4. Humanista zZydowski Don Jehuda Abarbanel zw. Leone Ebreo.

Na erotyke¢ Leone Ebreo (ur. ok. 1460, um. po r. 1521)
ztozyly si¢ réznorodne elementy. Niema powazniejszego mo-
tywu w erotyce filozoficznej, tak starozytnej jak i $rednio-
wiecznej, ktoéryby nie zaznaczyt si¢ w jaki sposéb w trak-
tacie mitosnym L. E, noszacym tytut Dialoghi di Amore.
Do omoéwionych juz wyzej elementéw nalezy doda¢ kon-
cepcj¢ epikurejsko-lukrecjuszowska. Znany jest
hymn Lukrecjusza na cze$s¢ Wenery we wstepie do poematu
dydaktycznego O ivszechbycie (De rerum natura). W tym
hymnie przedstawiona jest Wenus jako wszechrodna matka,
ktéorej milosnemu tchnieniu zawdzigcza wszelkie jestestwo
swo0j byt. Nie jest to owa lekka Afrodyta, ktéra wylonita
si¢ ongi$ z piany morskiej, lecz powazna Wszechmacierz,
uosobienie rodnych sit natury.

Laczenie idealizmu Platona z materjalizmem Epikura
byto wogoéle tubiane we filozofji renesansu. Odzyta bowiem
wtedy historyczna $§wiadomo$¢ o rzeczywistej poboznosci
i pietyzmie Epikura, ktory byl przez diugie wieki synoni-
mem bezbozno$ci 1 gonitwy za rozkosza zmyslowg (por.
takze hebrajskie i zydowskie: epikores). Nadto wytworzyta
si¢ pewna sklonno§¢ do mistyfikacji sil przyrody. Wyste-
puje to najwyrazniej w mistycznym kulcie i ptomiennej mi-
tosci Giordana Bruna do uosobionej i ubdstwionej Natury.

Bardzo wazny jest wreszcie u Leone Ebreo motyw
zydowski. Albowiem L. E., chcac pojednac swoja erotyke
z judaizmem, cytuje roézne miejsca z Biblji, a nawet z Tal-
mudu, dla popierania swoich tez, co zywo przypomina me-
tode Alby. W tym celu postuguje si¢ Leone Ebreo rowniez
interpretacjg alegoryczna Biblji w rodzaju alegorystyki Fi-
lona z Aleksandrji.

Leone Ebreo ma wogoéle duzo rysow pokrewnych z Fi-
lonem. Od czasé6w Filona nikt z zydowskich mysSlicieli nie
méwit o »boskim Platonie« (il divino Platone) do L. Ebreo.
Ten autor zna takze logozofj¢ Filona i spekulacje »madros-
ciowe« na temat boskiej Madrosci w ksigdze apokryficznej
Sapientia | Pod niejednym wzgledem kontynuuje L. E. tra-

1 Ze Leone Ebreo znal Filona, jak i ksiege Sapientia twierdzi
slusznie Klausner w hebrajskiej ksiazce.- Pilosofim we- hoge deoth
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dycje¢ filozoficzna literatury hellenistyczno-zydowskiej,
a w szczegbdlnosci ksiggi Sapientia i Filona. W tem miejscu
podnios¢ tylko jeden charakterystyczny szczegol, ktory
uszedl uwagi badaczy na tem polu. Otéz w ksiedze Sapien-
tia, jak widzieliSmy powyzej, Bog jest nazwany »stworcg
pickna«. Podobnie nazywa Filon Boga >ojcem pickna*. Te
epitety boskie znajdujemy pozniej we filozofji zydowskiej
wylacznie u Leone Ebreo, jak wogdle nikt z zydowskich my-
$licieli nie zaprzatat sobie glowy estetykg az do czaséw Men-
delssohna i Cohena. Chlubnym wyjatkiem byl wlasnie Leone
Ebreo. Oczywiscie czynit to pod wptywem Platona, ktérego
Bog jest identyczny z ideg pigkna i dobra.

Leone Ebreo nie utozsamia jednak Boga z idea pigkna,
jak to czyni Platon. Wedlug L. E. jest Bog zroditem, z kto-
rego wyptywa wzor wszelkiego pickna (la prima bellezza).
Nasladujac scholastyczny termin (znany ze Spinozy, ale od
niego starszy) natura naturans 1 natura naturata, mowi
Leone Ebreo o “picknie upickszajacem* (bello bellifieante)
i “picknie upi¢kszonem« (bello bellificato). Pierwsze przy-
pisane jest Bogu (202 b) |

W trzecim dialogu mitosnym zajmuje si¢ Leone Ebreo
blizej istota pickna. Z uwagi na to, ze pie¢kno jest celem
miltod$ci u L. E., nalezy si¢ nieco zatrzyma¢ nad estetyka
tego autora. Pickno nie polega wedlug niego na harmonji
czesci sktadowych przedmiotu, lecz jest pewna jakoscig du-
chowa, zawartg we formie danego ciala.

Poniewaz wszelkie ciata sa zlozone z materji i formy,
wynika z tego, ze kazde ciato nosi jakiebadz, choéby naj-
stabsze znami¢ pigknosci z racji swojej formy. Im czystsza
forma, tem jas$niejsze pickno. Pigkny posag w duchu rzez-
biarza traci na pigknie, gdy si¢ przyobleka w materj¢, ktora
maci forme. Jak u Platona, wznosi si¢ czlowiek wedlug L. E.
do idei piekna po szczeblach pigckna cielesnego. Po tej »drabi-
nie pigkna* moze si¢ cztowiek zblizy¢ do prawzoru pickna, do
prima bellezza, do pigkna upigkszajacego, bello bellifieante.

(Filozofowie i mysliciele) cz. I (Jerozolima 1934), str. 202 n. W tem dziele
poswiecil Klausner osobna monografj¢ zagadnieniu filozofji milosSci u Le-
one Ebreo.

1 Dialoghi di Amore, ed. Caramella, str. 266.
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Idea piekna zostaje przez Leone Ebreo utozsamiona
z biblijna Madroscia (Chochma) w ksigdze Przypowiesci
Salomona. Jest ona rowniez nazwana Logosem. Idea piekna
istniata przed S$wiatem i stuzyla jako narzedzie przy akcie
stworzenia §wiata. Naginajac odpowiednio pierwsze slowo
Biblji, otrzymuje L. E. nastg¢pujaca mys$l: Tern, co bylo na
poczatku t- zn. ideg pigkna, stworzyt Bdég niebo
i ziemi¢l Dogmatem L. E. jest wigc: na poczatku byto Pickno.

Zgodnie z tym dogmatem poprzedziliSmy nasze wy-
wody o tym autorze jego teorja pigkna. Tu jesteSmy u zré-
dta jego erotyki. Mitos¢ bowiem jest wedlug definicji da-
nej na poczatku czwartego dialogu t¢sknota za pigk-
nem i dobre m

Jaki jest zakres tego erotyzmu? L. E. podkresla wy-
raznie, ze inaczej niz Platon, ktory traktowal zagadnienie
mito$ci tylko z punktu widzenia ludzkiego, psychologicznego,
widzi on sam milo§¢ w catem universum 2

Znaczy to, ze Leone Ebreo =zapatruje si¢ na mitosé
jako na metafizyczng podstawe¢ bytu. W sposob, przypomi-
najacy zywo hymn Lukrecjusza na cze$¢ Wenery, pisze
autor. »Mozna takze spostrzec, jak kamienie i kruszce, zro-
dzone przez Ziemig, szukaja jej w pos$piechu, gdy si¢ znajda
zewnatrz ziemi, i nie spoczywajg, poki nie powrdcag do niej,
jak dzieci szukaja swoich matek i na ich tonie si¢ uciszajg.
Podobnie (jak matka) rodzi je Ziemia i zywi w milo$ci, réw-
niez ro$liny, trawy 1 drzewa czuja taka mito$s¢ do Ziemi
jako do matki i rodzicielki* (42b). W tym samym duchu
przedstawiona jest mito$¢ migedzy niebem a ziemig. Wkoncu
mowi autor o przyjazni elementow (45a). Ta przyjazn ele-
mentéw jest przyczyna kosmicznej miloSci wszystkich cial,
ztozonych z tych elementéw.

Moéwigc o ludzkiej mitosci, Leone Ebreo podkresla jej
charakter specyficzny, psychologiczny. Prawda, Zze ona jest

1 Do tych wywodoéw por. Heinz Pflaum, Die Idee der Liebe Leone
Ebreo, str. 136, i Klausner, j. w., str. 202.

hioi habbiamo confabulato dell'amore dell’ universo piu universal-
mente di quello che fece Platone nel suo convivio: peré che noi qui
tiattiamo del principio dell’amore in tutto il mondo creato, ed egli so-
lamente del principio dell’ amore humano (161 a).
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tylko odmiang milo$ci ogdlnej, ale ma tez swoje odrgbne
cechy. Mitosé ta dazy do kojarzenia (copulazione). Sci-
Slejsza definicja tej mitosci brzmi: mito§¢ jest dgzeniem
do uzywania w zjednoczeniu (fruitione unitiva),
albo raczej do zamiany osoby mitujacej w mito-
wang 1 mitowanej w mitujagca (26b, 29b)l Wyzsza
mito$¢ nie ogranicza si¢ do uciech cielesnych, lecz dazy ra-
czej do zwigzku duchowego z osobg umitowang.

Najwyzsza formg erotyki jest milo$¢ do Boga (18 a).
Tu przewaza u Leone Ebreo motyw intuitywno mistyczny.
Jej celem jest mitos§¢ intelektualna Boga, amore in-
tellettuale di Dio. Tu nalezy wyjasni¢ stron¢ intelektualna
tej mitosci. Ot6z trzeba odr6zni¢ dwa stopnie poznania:
pierwszy rodzi mito$¢, drugi za$§ sam z mitosci wyplywa.
Rozumowe poznanie jest punktem wyjscia dla mitosci, bo
musi si¢ zna¢ w jaki§ sposob przedmiot swej milosci. Ale
motyw poznania rozumowego ustaje, gdy zaczyna dziatac
milo§¢ niebianska. Mistyczny oglad jest nastepstwem tej mi-
tosci. W tej fazie mamy poznanie przez mitos¢, podczas
gdy w pierwszem stadjum odbywa si¢ poznanie dla mi-
tosci. Najwyzszem dobrem jest kojarzenie sie copulazione
z bostwem w stanie milo$ci intelektualnej. Dgzg do tego
waktu kopulacyjnego* ludzie i aniolowie, czyste intelekty
sfer 1 ciatla niebieskie (27 b). Panerotyzm boski osigga tu
punkt kulminacyjny.

W naszem przedstawieniu erotyki Leone Ebreo obra-
lismy »droge wgore«, hodos ano, obecnie przechodzimy do
hodos kato, »drogi wdot«, aby w ten sposéb uzupelni¢ mi-
tosny krag (circulo amoroso u L. E.) wszech§wiata. Jak
u Crescasa, istnieje takze u L. E. stala korelacja erotyczna.
Nigdy przed L. E. nie zostata tak dobitnie wyrazona mysl
o mitosci Nieba do Ziemi. Podobnie jak $rod ciat niebieskich
panuje harmonja sfer, tak istnieje harmonja i milo$¢ tych
sfer w stosunku do ziemi. Czlowiek jest mikrokosmo-
sem, a kosmos to makranthropos; stad ten zwigzek sympa-

1 Przypuszczam, ze znane pitagorejskie okreSlenie przyjaciela
jako »drugiego ja« (alter ego) wplynelo na te¢ definicj¢ miloSci u Leone
Ebreo.
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Platona (Symposion 180b) kochajacy jest bardziej boski niz
osoba kochana, bo w nim mieszka bdég. To zdanie Platona
byto ogodlnie przyjete w réznych traktatach mitosnych epoki
odrodzenia, w ktéorych operowano starym aparatem mitolo-
gicznym 1 oklepankami greckiej erotyki. Dopiero Leone
breo, zrywajac z banalnemi fraszkami swoich poprzedni-
kow, miat t¢ ambicje¢, aby poddac cala erotyke giebszej ana-
lizie i oprze¢ ja na pewnych podstawach metafizycznych.
L. E zwalcza kilkakrotnie poglady Platona, jak i tych ze
wspotczesnych, ktorzy szli Slepo za platonskim wzorem.
Takze we wspomnianej kwestji wyraza L. E. poglad sprzeczny
z pogladem tradycyjnym. Twierdzi on mianowicie, ze ko-
chany stoi wyzej od kochajacego, co zostaje przeniesione
takze i na Boga. Przytem czytamy $mialy paradoks: »Bog
w najprostszej swej jedno$ci jest wigkszy 1 wznioSlejszy,
0 ile zostaje kochany sam przez siebie, anizeli gdy ko-
cha siebie samego« (132 a). Pflaum i inni uczeni starali si¢
roznemi sposobami wytlumaczy¢ to odchylenie od Platona
1 od przyjetej zasady wyzszos$ci mitujacego nad mitowanym.

1 L. E. odréznia absolutng doskonalos¢ Boga od Jego wzglednej
doskonalo$ci, odbijajacej si¢ we wszech§wiecie. W tem pozornem rozdwo-
jeniu jazni boskiej pierwsza jest podmiotem, druga przedmiotem mi-
loSci. Por. Pflaum 122 n.
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Zdaniem mojem oddziatywaty tu reminiscencje ze spekula-
tywnej erotyki S$redniowiecza w zwigzku z teologja nega-
tywng. Wedlug pogladu arystotelikow 1 neoplatonczykow
nie mozna przypisa¢ béstwu milosci, bo ten atrybut go-
dzilby w absolutng jedno$§¢. Dlatego bdstwo moze by¢ tylko
eromenon, t. j. przedmiotem mitosci. U L. Ebreo odezwat
si¢ poniekad jeszcze stary szkopul, i dlatego twierdzi, ze Bog
jest doskonalszy jako przedmiot anizeli jako podmiot mi-
tosci. Za stusznos$cig naszego wytlumaczenia przemawia oko-
licznos$¢, ze L. E. powotuje si¢ tu na “najprostszg jednosc*,
a wiec na t¢ samg zasadg, w imi¢ ktorej Sredniowieczna
teologja odmoéwita bostwu aktywnej mitosci.

Ten szczegot jest charakterystyczny dla walki wewnetrz-
nej, jaka L. E. musiatl stoczy¢, zanim przezwyciezyt w sobie
scholastyczne dogmaty uwielbionych przez siebie filozofow
zydowskich, a zwtaszcza Gabirola 1 Majmonidesa, ktoérych
L. E. cytuje z wielkg czcig. Ale amicior-amicitia. ldea przy-
jazni i mito$ci uniwersalnej zwyci¢zyta. Podobnie jak Albo,
L. E. nawigzuje w swojej erotyce do biblijnej ksiegi Piesni
nad Piesniami. Stad mogt on czerpal natchnienie do gora-
cych wylewéw lirycznych, w ktérych pobrzmiewa jedna nuta
podstawowa: ogarniajacy kosmos panerotyzm. »Swiat i rze-
czy istnieja o tyle, o ile sa wzajemnie ze soba zlaczone
i spojone naksztalt cztonkéw indywidualnego organizmu.
Podobniez jednocza si¢ istoty nizsze z wyzszemi, §wiat cie-
lesny z duchowym, to, co znikome, z tern, co wieczne, wszech-
Swiat ze Stworca. Dzieje si¢ to zapomoca milosci, jaka ten
$wiat do Niego czuje i dzieki tesknocie zmierzajacej do jed-
nos$ci z Nim i do uzywania blogos$ci w Jego boskosSci« (96b).
Leone Ebreo moéwi o wiecznem kole mitosci (civculo amo-
roso), ktore spaja wszelki byt, od elementow do absolutu.
Byta to najsilniejsza reakcja przeciw scholastycznej filozofji,
ktoéra uznata tylko bostwo bez atrybutéw esencjonalnych.
Ta filozofja obracata si¢ w blgdnem kole zawitej nauki
o atrybutach. Stalg zastugg Leone Ebreo zostaje to, ze
w miejsce circulus vitiosus dat circulus amorosus.

* *
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Leone Ebreo nalezy do tych myslicieli zydowskich, kto-
rzy, zapoznani przez swoich, wywierali tem wiekszy wplyw
na autoréow niezydowskich. Takim byt Filon z Aleksandrii
z ktéorym porownuje Leone Ebreo piszacy na poczatku
XVII w. Imanuel Aboabl; takim byl takze Gabirol jako fi-
lozof. Tylko tacy humanisci, jak Azarja dei Rossi majg dla
mego zainteresowanie 2 Lektura Dialoghi di Amore Leone
Ebreo musiata zresztg by¢ bardzo rozpowszechniona, skoro
je cytuja znani autorzy, jak Cervantes, Ronsard i wielu in-
nych. Z nowszych znal go Schiller, ktory przejat z Dialo-
gow Leone Ebreo motywy dla swoich poematéow, traktuja-
cych o przyjazni i mitosci (Die Freundschaft, Der Triumph
der Liehe, An die Freude)*

5. Leone Ebreo i Spinoza.

Atoli nas zaciekawia najbardziej kwestja wplywu Leone
Ebreo na Spinoz¢. Obecnie bowiem coraz bardziej sktaniajg
si¢ uczeni do tego, azeby przypisaé¢ temu wplywowi spino-
zowska koncepcje amor dei intelleetualisi. Przemawia za
tern choéby sam termin, ktéry odpowiada amore intellettu-
a(e di Dio u Leone Ebreo. Ponadto w naszej mitosci do
Boga kocha Bo6g u Spinozy siebie samego spowodu tozsa-
mos$ci naszego intelektu z boskim atrybutem mys$lenia5 co
znowu odpowiada mitosci Boga do samego siebie (amor di
se stessoj u Leone Ebreo6 Takze definicja mitosci jako daz-

Rabl ImanueJ Aboab, Nomologia o discorsos legales: Don Je-
mdah Abravanel... imita perfectamento a Platon; y dizen por el lo que
o 111 Q0 . . . . . .
gh‘r‘ 303).Str antig® PHilon,: aut PJato philonizat aut Philo platonizat

, 2 Meor Enaim ed. Cassel f. 10. Miejsca z innych zydowskich au-
torow, ktorzy cytuja Leone Ebreo, zebrane u Pflauma str. 150 n.

3 Zob. Pflaum 138. 152 n.

4 Por. glownie C. Gebhardt, Spinoza und der Platonismus, Chro-
nicon Spinozanum I (Haag 1921), 219 nn.

6 Por. Eth. propos XXXV: Hinc sequitur quod Deus quatenus se
ipsum amat, homines ainat, et consequenter quod amor Dei erga ho-
mines et mentis erga Deum amor intelleetualis unum et idem sit.

6 Por. Klausner j. w. 198 n. W slowach Klausnera: »Leone Ebreo
przekracza w pewnej mierze granic¢ spinozowskiego panteizmu* (199)
jest znaczna przesada. Tu chodzi raczej o to, ze Bog kocha swoja »re-
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nosci do uzywania w zjednoczeniu z przedmiotem mitosci
(Krotki traktat 11 5, par. 6) przypomina nam znowu podobng
definicj¢ Leone Ebreo h

Jednakze zachodzi zasadnicza rdéznica mig¢dzy Leone
Ebreo a Spinoza. U pierwszego daje milos¢ Boga wyzsze,
intuitywne poznanie, u drugiego jest poznanie zroédlem mi-
losci. Pod tym wzgledem zbliza si¢ Spinoza do Majmoni-
desa. Na to powinowactwo mys$li migdzy Spinoza a Majmo-
nidesem wskazuje wyraznie wspolna im zasada, ze mitos¢
ro$nie w miar¢ poznania2 Ale zaro6wno od Leone Ebreo,
jak i od Majmonidesa dzieli Spinoz¢ panteizm3. U Leone
Ebreo iu Majmonidesa uskutecznia mito$¢ intelektualna
jednos¢ z Bogiem, u Spinozy za§ ta miloS¢ uswiadamia
tylko t¢ istniejaca jedno$¢; u pierwszych ma mito$¢ nie-
bianska charakter transcendentny, u Spinozy mamy do czy-
nienia z erosem immanentnym. Pomijajac wigc sam
termin i niektére elementy myS$lowe, jakie Spinoza przejat
od swoich zydowskichliniezydowskich poprzednikow, uznaé
nalezy, ze filozof amsterdamski stworzyt nowg synteze¢ takze
w dziedzinie erotyki spekulatywne;j.

* *
*

Leone Ebreo torowat droge nowoczesnej filozofji przy-
rody, ktorej pierwsze przeblyski mozna stwierdzi¢ juz u Cres-
casa. Podobnie jak erotyka kosmiczna, dazy ta filozofja do
ujecia natury w przeroznych jej objawach z punktu widze-
nia jednolitej podstawy ostatecznej wszelkiego zycia. Kos-

latywna doskonalo$§é¢* w czlowieku. Zreszta sam Klausner przypisuje
Leone Ebreo raczej panenteizm anizeli panteizm (192).

1 Wskazuje na to Gebhardt, j. w., 196.

* Spinoza, Kroétki traktat II 5, par. 3. Do odno$nej nauki Majmo-
nidesa poréwnaj wyzej str. 290 w zwiazku z jego erotyka.

* Stanowisko Spinozy w Krotkim traktacie jest jeszcze podobne
do stanowiska Leone Ebreo, dopiero w Etyce wystepuje nowy punkt
widzenia Spinozy.

* Jak Chasdai Crescas, okresla Spinoza w Traktacie teologiczno-
politycznym IV 4 milo$¢ do Boga jako najwyzszy cel dazenia czlowieka:
Quum itaque amor dei summa hominis felicitas sit et beatitudo et finis
ultimus et scopus omnium humanarum actionum etc. Por. M. Joel, Don
Chasdai Crescas’ religionsphilosophische Lehren, str. 38.
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miczna milo$§é zostala pdézZniej odduchowiona i musiala usta-
pi¢ rozmaitym pogladom energistycznym. Milo§¢ i nienawisé
Empedoklesa przybraly forme sily przyciggania i odpycha-
nia, atrakcji i repulsji. Z pierwiastka metafizycznego zostala
milo§¢ zdegradowana do rze'T wuczucia, wzglednie afektu

i tern samem zostala wygnav dzine¢ psychologji. Row-
nocze$nie przeszia eroi® na io-kontemplatywna do
krainy zjawisk przezycia mistycznego, oddzielona
od S$cistej filozofji murem .c-jonalizmu. A harmonja sfer
i erotyczna kopulacja pierwi. ow yin schronily si¢ do
poezji.

A jednak jest to tylko jedn., polowiczna droga >zgéry
nadol«, od jedno$ci do wielosSci, lecz ludzkos§¢ nigdy nie
przestala szukaé drogi wgore, od wielosci do jednosci. Je-
zeli czlowiek ma odnalezé¢ swoje miejsce w kosmosie, musi
on si¢ wznies¢ do absolutnej jedni, do prazrédia wszelkiego
bytu i wieczystej harmonji. Jak po drabinie w wizji Jakdéba
musza aniolowie chodzi¢ wgore i wdél, taczac rozbita jed-
no$¢ kosmosu. Jest to dazno$¢ do ujecia multifaria unita,
wedlug wyrazenia Leone Ebreo, jednosci w wielosci. Czlo-
wiek za$ czujacy po ludzku bedzie zawsze odczuwal antro-
pomorficznie te jedno$é¢ i harmonje¢ kosmiczng jako milo§¢
uniwersalna. Przeczuwali to starzy medrcy, ktéorych zdanie
z czcia przytacza boski Platon: »Medrcy powiadajg, ze spél-
nota i przyjazn spajaja niebo i ziemie, bogéw i ludzi* (Gor-
gias 508 a).
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