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ŚWIAT ZWIERZĘCY

W BIBLIJ I TALMUDZIE

W  świeeie starożytnym zaznaczyły się dwa sprzeczne poglądy na istotę 
i wartość zwierzęcia. Podczas gdy u jednych narodów, jak u Egip-

1  ________cjan, wytworzył się kult zwierząt (zooteizm), a boskość bogów była
przedstawiana zapomocą „zwierzęcych" atrybutów (teorjomorfizm), to u in­
nych lekceważono sobie zupełnie psychiczne życie zwierząt, a ich wartość mie­
rzono korzyścią, jaką one przynoszą człowiekowi, panu stworzenia. Wynikiem 
takiej sprzeczności zapatrywań było, że albo zwierzę stało się przedmiotem 
boskiego kultu, albo też było pozbawione wszelkiej, zwłaszcza prawnej, opieki.

Jedynie naród żydowski stanowił wyjątek. Przez długie wieki musieli 
prorocy Izraela toczyć ciężkie walki z rozpowszechnionym wówczas kultem 
zwierząt. Niejeden z proroków przypłacił życiem swoją odważną opozycję 
przeciwko czci boskiej, jaką oddawano złotym cielcom w świętem mieście izra- 
elskiem Beth-El. Ale gdy zwyciężył zakaz: „nie uczynisz sobie żadnego podo­
bieństwa", nie spotykamy zwyczajnej w takich razach skrajnej reakcji. Prze­
ciwnie, gdy się czyta w Bibłji przykazania pełne tkliwej litości dla niemych 
towarzyszy człowieka, ma się czasem wrażenie, że w tych przykazaniach od­
zywa się, choć niewyraźnie, jakaś nuta dawno przebrzmiałego mistycznego 
stosunku człowieka do zwierząt. Twarde życie codzienne burzyło oczywiście 
niejasne reminiscencje z czasów zamierzchłej przeszłości, ale romantyka w sto­
sunku do zwierząt schroniła się do idealnego królestwa mesjańskiego, w którem 
upośledzone dotychczas zwierzę ma poniekąd odzyskać utraconą godność. Mesja- 
nizm Jezajasza obejmuje zarówno świat ludzki jak i zwierzęcy. „Będzie mieszkał 
wilk z jagnięciem, a pard z koźlęciem legać będzie, cielę, lew i owca pospołu 
przebywać będą, a dzieci małe prowadzić je będą. Krowa i niedźwiedź paść 
się będą, społem legać będą dzieci ich, a lew jako wół, plewy będzie jadał.



I będzie igrało dziecię od piersi nad norą żmiji, a odchowane dziecko do jamy 
bazyliszkowi wpuści rękę swoją" (Jezajasz i i , 6  — 8).

Wiek mesjański będzie zarazem przywróceniem dawnego, również ideal­
nego, złotego wieku ludzkości, w którym prarodzice rodu ludzkiego nie po­
znali jeszcze grzechu. Gdyż i wtedy panował pokój wśród wszystkich istot 
żyjących, a roślinny pokarm był wspólny ludziom i zwierzętom. „I rzekł Bóg: 
oto dałem wam wszelkie ziele, rodzące nasienie na ziemi..., aby wam było na 
pokarm. I wszystkim zwierzętom na ziemi... na pożywienie" (i ks. M. i, 29—30). 
W  krainie ideałów mesjańskich, które zostaną urzeczywistnione „w końcu dni", 
będzie więc naprawiona krzywda wyrządzana zwierzętom podczas panowa­
nia grzechu na ziemi po ustaniu złotego wieku. Z tej odległej krainy idealnej 
padają promienie na stosunek człowieka do zwierzęcia, jak się on wyraża 
w starożydowskiem piśmiennictwie.

Naszem zadaniem będzie przedstawienie psychologicznego i etycznego 
stosunku człowieka do świata zwierzęcego zgodnie z duchem tego piśmien­
nictwa, przyczem będziemy głównie uwzględniać teoretyczne podstawy tego 
stosunku. Tak pojmując nasze zadanie, będziemy mogli unikać poruszania 
się po wydeptanych drogach. Opieka bowiem nad zwierzętami w żydostwie, 
o ile chodzi o konkretne przepisy, jest przedmiotem licznych rozpraw, na­
pisanych przez ludzi powołanych, a częściej niepowołanych1). Natomiast stro­
na zasadnicza nie została należycie wyświetlona, zwłaszcza co się tyczy litera­
tury pobiblijnej. Temu celowi mają służyć następujące wywody.

I

DUSZA ZW IERZĘCIA.

Gdybyśmy szukali w biblijuem piśmiennictwie jednego zdania, które wy­
raziłoby najlepiej stosunek żydostwa do zwierzęcia, musielibyśmy wybrać 
jeden krótki ale treściwy zwrot: „Sprawiedliwy zna duszę swojego zwierzę­
cia" (Przypowieści Salomona 12, 10). Jakież bogactwo myśli mieści się w tych 
kilku prostych słowach! Psycholog życia zwierzęcego będzie naturalnie kładł 
główny nacisk na wyrażeniu „dusza zwierzęcia" (iri!2n2 , dopatrując się

J) Albert L o w ,  Thierschutz im Judenthume nach Bibel und Talm ud, Budapest 1890. 
Poświęca dużo miejsca kwestji rytualnego zarzynania bydła (szechita). Bez żadnej wartości 
naukowej. — Najw ażniejsze są: W illiam  W aldemar P e t e r s e n ,  Das T ier im Alten Testa­
ment, Frankfurt a/M 1928. Autor, (weterynarz) orjentuje się słabo w  Biblji. —  Ładnie i nie bez 
polotu poetyckiego jest napisana książka: Ernst H e i l b o r n ,  Das T ier Jehovahs, Berlin 1905; 
ogranicza się do biblijnego piśmiennictwa. — W yczerpującą jest sumienna praca: Joseph W o h l ­
g e m u t h ,  Das T ier und seine W ertung im Alten Judentum, Frankfurt a/M 1930. Z byt dro­
biazgowe rozstrząsania halachiczne utrudniają często czytanie tej instruktywnej książki, zw ła­
szcza nieobeznanym z literaturą talm udyczną i rabiniczną.
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w  tem  dow odu, że s ta ro ży tn i H eb ra jczy cy  p rzy p isy w ali zw ierzętom  duszę, a z a ­
tem  w yższe funkcje  psychiczne. O czyw ista , że d u s z a  (was) to  jeszcze nie 
d u c h  0“ '*)) 1),a  z w spom nianych  słów  b iblijnych tru d n o  zgadyw ać, czy cho­
dzi o p ierw iastek  in te lek tua lny , czy ty lk o  o czynności instynk tow ne. A le B iblja 
nie jest podręcznik iem  psychologji, a tem  m niej psychologji zw ierzą t; ci zaś, 
k tó rz y  chcą więcej się dow iedzieć z B ibłji aniżeli ona chciała objaw ić, schodzą 
zw ykle  n a  m anow ce2). N a leży  tedy  zadow olić  się stw ierdzeniem  fak tu , że 
w spom niany  w iersz z P rzypow ieści Salom ona jest w yrazem  pełnego zrozum ie­
n ia  d la  w ew nętrznego  życia  zw ierzą t. W  p rzy to czo n y ch  słow ach pobrzm iew a 
bow iem  akcen t szczerego uczucia i m iłosnego n ach y lan ia  się n ad  dolą  zw ierzę­
cia, oddanego  pod  lu d zk ą  w ładzę.

C zy ta jąc  s ta rą  lite ra tu rę  żydow ską m ożna n a d to  zauw ażyć, jak  b a rd zo  
H eb ra jczy k  czuł się bliskim  k ró lestw a zw ierzą t; stąd  też n iezw ykłe za in te re ­
sow anie d la  zw ierzą t. W  szczególności zastanow iły  H eb ra jczy k a  ob jaw y życia 
rodzinnego  i społecznego u  zw ierzą t. W zru sza ła  go np . m iłość o rła  do  sw oich 
p isk lą t: „ J a k o  orze ł, budzący  gn iazdo  swoje, a unoszący się n ad  p isk lętam i swo- 
iemi, bierze je i nosi n a  lo tk ach  sw oich" (5 ks. M . 32, 11).

T a lm u d y czn a  A gada ro zp ro w ad za  dalej ten  m o ty w  or 1 e j m i ł o ś c i  do 
m łodych. O rze ł nie z jaw ia  się n iespodzian ie w  gnieździe, aby  nie p rze raz ić  
o rlą t, lecz w p rzó d  różnem i sposobam i je p rzy g o to w u je3). W  innem  miejscu 
czy tam y, że o rzeł zasłan ia  m łode w lasnem  swojem  ciałem  w  raz ie  n iebezpie­
czeństw a. „O rze ł m ów i: w olę, aby  g ro ty  u tk w iły  w  m ojem  ciele, an iżeli w  ciele 
m oich dziec i"4).

Jeżeli orzeł m oże służyć za w zór ofiarności rodzinnej, to  m r ó w  k  a daje 
godny n aśladow an ia  p rz y k ła d  skrzętnością i zm ysłem  społecznym . „ Id ź  do 
m rów ki, leniw cze, p rz y p a tru j się jej drogom , abyś m ądrości nab ra ł. Jak k o lw iek  
ona nie m a p rzy w ó d cy , an i dozorcy, ani w ładzy , p rzygo tow u je  jed n ak  w  lecie 
p o k arm  swój, g rom adzi podczas żn iw a  żyw ność sw oją". (P rzy p . Sal. 6, 6— 8). 
T e n  opis p o b udził n aw et ta lm udycznego  m ędrca r. Szym ona ben C h a la f ta  do 
dalszej obserw acji życia  m rów ek5).

Jest rzeczą zrozum iałą , że H eb ra jczy k  by ł b ardzie j sk łonny do p rzy p isy ­
w an ia  różnych  za le t ty m  zw ierzętom , z k tó rem i stale się sty k a ł i obcow ał p rzy  
codziennej p racy . I ta k  b y w a  w i e l b ł ą d  w  żydow skiej lite ra tu rze  w ięcej ce-

1) O duchu zwierzęcia n n n 3 n n  mówi wyraźnie Koheleth (3, 21), gdy podaje 
w wątpliwość nieśmiertelność ludzkiej duszy. Chodzi tu  raczej o poniżenie, choć tylko hipo­
tetyczne ducha ludzkiego aniżeli o podwyższenie „ducha" zwierzęcego.

-) N ie ustrzegł się tej pokusy wysnuwania z Biblji niewczesnych wniosków W ohlge­
muth (j. w.) str. 14 n. n.

3) Sifre do 5 ks. M. § 314 ed. Friedmann 135 a.
-) Mechilta do 2 ks. M. 19, 4.
•’) _ Talm . bab. Chullin 57a. Jeżeli r. Acha brał mu te obserwacje za złe, to tylko 

dlatego, że r. Szymon b. C halafta chciał się naocznie przekonać o prawdziwości opisu w P rzy­
powieściach, niedowierzając królowi Salomonowi...
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niony niż k o ń ,  a o s i o ł ,  dla nas symbol głupoty i lenistwa, był dla H ebraj­
czyka wyobrażeniem pracowitości i wytrwałości ( i ks. Mojż. 49, 14). W  ten 
sposób można wytłumaczyć dziwny na pozór fakt, że p i e s nie odgrywa w sta­
rej literaturze żydowskiej roli wiernego stróża domu, którą to rolę my mu 
słusznie przyznajemy. W  krajach starożytnego wschodu był bowiem pies zwie­
rzęciem nawpół dzikiem, toteż człowiek widział w nim tylko pasożyta, żywią­
cego się padliną (2 ks. M. 22, 30), którego głód jest nienasycony (jez. 56, 11). 
'Wiadomo, że i po dziś dzień stosunek Żyda do psa jest daleki od ideału. 
Mimo zmienionych warunków działa tu widocznie atawistycznie niechęć do 
„bezczelnego" zwierzęcia (Jezajasz, j. w.).

Jednak nie brak dowodów, że lud potrafił czasem lepiej odczuwać i oce­
niać psychiczne walory pogardzonego zwierzęcia. Świadczy o tem apokry­
ficzna, ludowa księga Tobit, która odzwierciedla faryzejski ideał pobożności 
z 2 wieku przed Chr.1). Ten Ideał jest tu ucieleśniony w pobożnym Tobicie 
i jego synu Tobjaszu. Dzięki temu zasłużyli oni na szczególną opiekę boską. 
W  dalekich wędrówkach i w walce z królem złych demonów, Asmodeuszem, 
zostaje Tobjasz wspierany przez archanioła Rafała, który towarzyszy stale 
Tobjaszowi w postaci nieznanego młodzieńca. Prócz anielskiego młodzieńca ma 
Tobjasz jeszcze jednego, nieodłącznego towarzysza — wiernego psa (6, 1). A gdy 
po długiej, w niebezpieczeństwa obfitującej, tułaczce wraca Tobjasz w progi 
domu chorego ojca, pies jest pierwszy, który oznajmia uszczęśliwionej rodzinie 
powrót syna (11, 3).

Gdy się czyta o tem wzruszającem, serdecznem obcowaniu bohatera fary- 
zejskiej powieści parenetycznej z psem, trudno nie myśleć o podobnej scenie 
u Homera. Gdy skołatany niezliczonemi przeprawami i wiekiem sterany Odys­
seus wraca w ojczyste progi, nikt go nie poznaje prócz starego psa Argosa. N a 
widok swojego pana zrywa się stary towarzysz Odysseusa ze śmietniska, w ita go 
wywijając ogonem, aż zbytnie wzruszenie dobija wiernego Argosa (Odyssea 17, 
291 n. rt.). Dziwna zaiste paralela, ale pouczająca. N a  płaszczyźnie ludzkiego 
uczucia dla zwierzęcia spotykają się faryzejski autor księgi Tobit i nieśmier­
telny ojciec wieszczy helleńskich.

Uczeni Talmudu mieli pochlebne wyobrażenie o i n t e l i g e n c j i  p s a .  
„Nauczyciele nasi u c z y l i ,  że pies odznacza się mądrością"2). "W innem miej­
scu czytamy, jak pasterze wznieśli raz psu pomnik wdzięczności. Chcąc ostrzec 
pasterzy przed zatrutym  płynem, ofiarny pies sam pił z tego płynu, a jego 
śmierć powstrzymała ludzi od zażywania trucizny3). Nauczyciele Talmudu 
obserwowali nawet nastroje psów, przypisując psom zdolności przeczuwania

*) Jest to zdanie krytyka Biblji Cornilla. Por. E. Kautsch, Apokryphen und Pseude- 
pigraphen des Alten Testaments I, 136.

2) Jalkut do Jezajasza § 485.
) Pesikta de rab Kahana ed. Buber 79b.

6

N



rzeczy ta jem nych . „Jeżeli psy się sm ucą, an io ł śm ierci naw iedzi m iasto , jeżeli są 
wesołe, p ro ro k  E ljasz zaw ita  do  m ias ta "1). T ak że  w  chórze zw ie rzą t op iew a­
jących chw alę S tw órcy2) nie zab rak ło  p rzyw iązanego  do  ludzi psa. T o w arzy sz  
T o b jasza  odzyska ł swoje p raw a ...

Z a trzy m aliśm y  się nieco dłużej n a d  tern zw ierzęciem , aby w ykazać , że 
.uczeni T a lm u d u  nie zam ykali oczu n aw e t na  za le ty  niem iłego sobie psa. A  je­
że li w  od radza jące j się Palestyn ie  pies zostaje n ie jako  z reh ab ilito w an y , to  p io - 
n ie rzy  odbudow y  E rec-Izrae l m ogliby  się pow ołać na  pew ne m iejsca w  lite ra ­
tu rze  T a lm u d u , przem aw iające  n a  korzyść psa.

A le n ie ty lk o  psy m ają  zdolność p rzeczuw an ia ; m ają  ją  i k r o w y .  G dy  
a r k a  p rzy m ierza , najśw iętszy  p rzy b y tek  Iz rae la , dosta ł się w  niew olę f ilis ty ń ­
ską, Bóg zsy łał na  F ilis tynów  ciężkie 'p lag i. C hcąc p rzeb łagać  Boga, F ilis tyn i 
um ieszczają a rk ę  na  w ozie, do k tó rego  zap rzęgają  k ro w y . O ne  zaś, p rzeczu ­
w ając  św ięty ciężar, bęczą ochoczo i wesoło, same się k ieru jąc  k u  granicom  iz ra ­
elskim : „ I  sk ierow ały  się k ro w y  p rosto  drogą k u  Beth-Szem esz; jednym  gościń­
cem  szły w ciąż p o ryku jąc , a nie zb aczały  an i w  p ra w o  an i w  lew o", ( i  ks. 
Sam . 6 , 12).

Bujnej fan taz ji tw órców  T a lm u d u  to  jeszcze nie w ystarczy ło , więc k aza li 
k ro w o m  śpiew ać hym ny. O czyw ista , że n ie ła tw o  b y ło  usta lić  tek st ty ch  hym - 
m ów , stąd  rozbieżność zd ań  w  M id raszu3). N ie  m ożna jednak  posądzić n a u czy ­
cieli T a lm u d u  o ta k ą  naiw ność. N a  dnie tej cudow nej opow ieści o „k ro w im  
śp iew ie" leży p r z e k o n a n i e  o z d o l n o ś c i  p r z e c z u w a n i a  u r ó ż -  
n y c h z w i e r z ą t .  Je s t to  w ia ra  w spó lna  różnym  narodom , a na  niej o p iera ła  
się zw ierzęca m an ty k a  —  np . w różenie z lo tu  p tak ó w  u n a ro d ó w  sta roży tnych .

Podobn ie  rzecz się m a  z bib lijnem  opow iadaniem  o o ś l i c y  B i l e a m a ,  
k tó ra  skarciła  okrucieństw o swojego p a n a  (4 ks. M . 23, 28 n. n .). O ślica  bow iem  
zau w aży ła  p ierw sza  anioła, k tó ry  staną ł w p o p rzek  drogi, aby Biłeam  nie m ógł 
się udać  do B alak a  celem w yklęcia  Iz rae la . N ie  tu ta j m iejsce na  dok ładne 
objaśnienie isto ty  opow iedzianego  cudu. W iąże się to  z kw estją  cudów  b ib lij­
nych  w ogóle. C hcia łbym  ty lk o  zaznaczyć odnośnie do cudu z oślicą B ilea­
m a, że m am y tu  p raw d o p o d o b n ie  do czynien ia z  objaw em  halucynacji u B ileam a, 
ow ego p ro to ty p u  w schodnich derw iszów . A le i to  o pow iadan ie  zasadza  się na  
p rzek o n an iu  o pew nych m oralnych  w alo rach  zw ierzą t. N iew in n a  oślica w idzi 
w cześniej an io ła  n iż  jej pan , k tó ry  jest go tów  w yk ląć  ca ły  n a ró d  d la  brudnego 
zysku . A n ty teza  jest u ję ta  b a rd z o  jasno: l u d z k i e  z w i e r z ę  a z w i e ­
r z ę c y  c z ł o w i e k .  T a  an ty teza  będzie zaw sze p rzem aw ia ła  do  czy te ln ika  
B iblji, n ie pozbaw ionego „serca i czucia".

1) Talm. bab. Baba Kama 60 b.
2) Perek Szira w Ocar Midroszim wyd. Eisensteina str. 525. Wątpliwość r. Jeszaji 

rozprószył anioł, który mu wytłumaczył istotę psiej zasługi (tamże)...
3) Midr. rabba do 1 ks. M. rozdz. 54.



Zamiast rekapitulacji naszych wywodów o dodatniej ocenie psychicz­
nych właściwości świata zwierzęcego w żydostwie, przytoczę następujące zdanie: 
talmudyczne: „Gdyby Tora nie była została nadana (Izraelowi), moglibyśmy 
się uczyć czystości od — kota, nietykalności obcego mienia — od mrówki, 
wierności małżeńskiej od gołębia, właściwego sposobu zachowania się w sto­
sunku do żeńskiej płci — od koguta"1). Innemi słowy: etyka Tory jest zgodna 
z prawem natury i dlatego w wielkiej mierze wspólna ludziom i zwierzętom.

Przed zakończeniem tego rozdziału chciałbym jeszcze dodać, że mędrcy 
Talmudu mieli zrozumienie nietylko dla etycznej, jeśli wolno tak się wyrazić, 
strony zwierzęcia, lecz także dla jego wyglądu zewnętrznego. Odnosząc wszelkie 
piękno do Boga jako źródła piękna i dobra, uczy Talmud: „Jeśli kto ogląda 
pięknego osła, pięknego wielbłąda łub pięknego konia, odmawia następujące 
błogosławieństwo: Pochwalony Ten, w  świecie którego tak piękne istnieją stwo­
rzenia"2). Krótkie to zdanie za tomy starczy.

II

SPRAW IEDLIW OŚĆ WOBEC ZW IERZĄT.

Wróćmy jeszcze raz do cytowanego wersetu z Przypowieści Salomona: 
„Sprawiedliwy zna duszę swojego zwierzęcia". Ostatnie słowa tego zdania 
biblijnego służyły nam jako nić przewodnia w roztrząsaniu zagadnienia, czy 
i w jakiej mierze żydostwo przyznaje zwierzętom wartości psychiczne. W i­
dzieliśmy, że żydostwo posuwa się do e t y z a c j i  ś w i a t a  z w i e r z ę c e ­
go . Z tem łączy się ściśle ustalenie konkretnego stosunku etycznego człowieka 
do zwierzęcia. Jest tytułem szczególnej chwały dla żydostwa, że ono po raz 
pierwszy w historji ludzkości wysunęło etyczne obowiązki wobec zwierząt. Pro­
bierzem bowiem prawdziwej etyki jest bezinteresowność, ta zaś nie jest nigdy 
tak zupełna i bezwzględna jak w stosunku do zwierzęcia, po którem przecież 
nie można się spodziewać żadnej nagrody za szlachetne postępowanie. Pier­
wsze słowo wspomnianego wersetu z Przypowieści Salomona dają nam szczyt­
ne ujęcie tej prawdy. Już samo zestawienie: s p r a w i e d l i w y  (p’“TX) i j e- 
g o  z w i e r z ę ,  zawiera p o s t u l a t  s p r a w i  e d l i w o ś c i  w o b e c  
z w i e r z ą t .  Zakres najwyższej cnoty żydowskiej, cnoty sprawiedliwości, ce- 
daka mieści w sobie również poznanie zwierzęcia i wczuwanie się
w jego cierpienia, a w  następstwie tego, ulżenie w miarę możności jego niedoli3).

Hebrajska cedaka nie jest czemś tylko zewnętrznem, ona oznacza raczej

*) Talm . bab. Erubin 100 b. Por. do tego miejsca komentarz Raszi'ego.
2) Talm . jerozolimski Aboda zara I, 9. Por. też moją rozprawę p. t. Judaizm a H el­

lenizm , str. 29.
3) Obacz głębokie w yw ody na ten temat L. Baecka, Das Wesen des Judentums_ str. 129.



harm onję uczucia i czynu. O m aw iając więc znaczenie tej cnoty w stosunku 
do zw ierząt w piśmiennictwie żydowskiem, nie m ożna pominąć milczeniem 
strony uczuciowej. Ileż serdeczności mieści się w słowach proroka N a tan a : 
„Biedny zaś nie posiadał nic prócz jednej małej owieczki, k tó rą sobie nabył;, 
• żyw ił ją i wyrosła przy  nim, razem z jego dziećmi. Z chleba jego jadana, 
z kielicha jego pijała, na łonie jego sypiała, a b y ł a  m u  n i b y  c ó r k a "  
(2 ks. Sam. 12, 3)! W  serdecznych słowach zostało tu oddane przywiązanie, 
starohebrajskiego pasterza do swojej trzody.

T o  nas naprow adza na znany m otyw  artystyczny i religijny b u o n o  
p a s t o r e, k tóry  to m otyw  ma swoje źródło w żydostwie. Zarówno Mojżesz 
jak i D aw id zostali pow ołani na pasterzy ludu żydowskiego dzięki temu, iż 
okazali się w przód dobrym i pasterzam i swojej trzody. O ile chodzi o kró la 
D aw ida, to jest ten związek zaznaczony wyraźnie w Psalmach: „ I w ybrał 
D aw ida, sługę swojego, i w ziął go zpośród owczarni. Z poza maciorek w y­
wiódł go, aby pasterzyi jakóbow i, ludowi jego i Izraelow i, dziedzictwu jego. 
I pasterzy! im wedle prawości serca swego i roztropną dłonią prow adził ich" 
(Ps. 78, 70— 72). A lud żydow ski stw orzył szereg legend, w których pasterska 
czynność pierwszego proroka i drugiego króla obfituje w iście sielankowe obra­
zy. „G dy Mojżesz odnalazł raz zbłąkaną owieczkę nad potokiem, w którym , 
ona gasiła swoje pragnienie, w  te ozw ał się do niej słowa: „Zaiste nie dom y­
ślałem się, żeś mnie opuściła wskutek pragnienia. Jesteś pewnie zm ęczona". 
T o  powiedziawszy wziął owieczkę na barki i tak  dalej odbyw ał drogę. W tedy 
rzekł W iekuisty: T y  okazałeś litościwe serce jako pasterz trzody, należącej, 
do ludzi, na T w e życie! będziesz pasterzem  mojej trzody, Izraela". — Po­
dobnie D aw id  otacza! swoją trzodę wielką pieczołowitością, dobierając paszę 
podług wieku owieczek1).

T ak  samo serdeczny jest stosunek człowieka do zw ierząt w  Talm udzie. 
Osiołek słynnego tanaity  r. Pinchasa b. Ja ir, m istyka, ascetyka i cudotw órcy 
(D’DjS 7ai‘?n) z 2 poł. II  w  po Ch. zajmuje w talm udycznej Agadzie niepo­
ślednie miejsce. O tóż rabbi Pinchas miał praw dziw ą słabość do swojego by- 
dełka, a głaszcząc je zw ykł był m awiać: „ to  biedactw o" ,n  ?PJJ? 2). D o 
tego zauw aża słusznie W ohlgem uth: „W  tych  słowach mieści się serdeczne 
współczucie dla zwierzęcia, odczuty dystans m iędzy człowiekiem a zw ierzę­
ciem, silne podkreślenie w spólnoty z człowiekiem i bolesny żal, że zw ierzę 
nie może dać w yrazu swojemu uczuciu"3).

R. Pinchas nie był pod tym  względem wyjątkiem . Podobnie jak ten

-1) Midr. rabba do 2 ks. M. rozdz. 2, 2. Także u Filona czytamy, że pasterski zawód 
patrjarchy Józefa i Mojżesza był dla nich przygotowaniem do w ładzy nad ludem. Por. E. Stein, 
Philo und der Midrasch (Giessen 1931), str. 40 i 45.

2) Talm . bab. Chullin 7 b.
*) J . W ohlgemuth, Das T ier und seine W ertung in Alten Judentum, str. 37.
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ta n a ita  rozum iał i czuł w spółczesny m u p a tr ja rc h a  r. Ju d a . T e n  uw aża ł w ielo­
le tn i ból zębów  za  karę , iż  raz  p o tra k to w a ł szorstko  cielę, k tó re  się schroniło  
do  niego p rzed  rzezią. D oleg liw y  ból p a tr ja rc h y  usta ł, gdy raz  u lito w a ł się 
uad p łazem 1). N a  czem  polegał ten grzech r. Judy?  C zcigodny p a tr ja rc h a  sam 
d a je  nam  odpow iedź n a  to  p y tan ie : Jest bow iem  nap isane  „ (D o b ro tliw y  jest 
Bóg d la  w szystk ich), a litość Jego  n ad  w szystk iem i tw o ra m i"  (Ps. 145, 9). 
A  w ięc p o s tu la t naślad o w an ia  Boga w ym aga czynnego w spółczucia d la  zw ie­
r z ą t2). L u d zk a  cedaka w in n a  się w zorow ać na  jej boskim  p ro to ty p ie , a boska 
ced ak a  rozciąga się n a d  ludźm i i zw ierzę tam i. „S praw ied liw ość T w o ja  jak  
w niebosiężne góry , T w o je  w y ro k i ja k  głębina n iezm ierzona, człow ieka i zw ie­
rzę  w spom agasz, o  B oże“ (Ps. 36, 7).

Że Bóg opieku je  się zw ierzę tam i czy tam y  też w  zw iązk u  z po topem : 
„ I  Bóg w spom niał n a  N oego  i n a  w szystk ie  zw ierzę ta  i n a  w szystk ie  b yd lę ta , 
k tó re  by ły  z n im  w  arce, p rzy w ió d ł w ia tr  na  ziem ię, a w ody  o p ad ły "  (1 ks. 
M . 8, 1).

M iłością do „w szystk ich  tw o ró w " tchnie księga Jonasz , w  k tó re j e tycz­
n y  uniw ersa lizm  żydow sk i jest g łoszony z w ie lką  p ro s to tą  fo rm y  i głębią 
treści. D w a  odm ienne pog lądy  n a  isto tę spraw iedliw ości ścierają się w  tej 
księdze. W edług  p ro ro k a  Jo n asza  w inna bezbożna N in iw a  ulec zagładzie. 
Inaczej w y roku je  w yższa, boska C ed ak a . B ram y skruchy  i p o k u ty  m ają  być 
zaw sze o tw arte  tak że  d la  pogan . G d y  więc Bóg w idzi łudzi i b y d ło  (!) w  w iel­
k im  pogrążone ża lu  i sm utku  (3, 7 n .), zap y tu je  surow ego p ro ro k a : „A zali ja 
n ie  m ia łbym  się z lito w ać  n ad  N in iw ą , w ielk iem  m iastem , w  k tó rem  jest d w a­
naście m irjad  łudzi, nie znających  różn icy  m iędzy  p raw icą  a lew icą, a  w i e l e  
b  y d ł a?" (4, 11).

B oska spraw ied liw ość w obec zw ie rzą t znajdu je  w y raz  w  całym  szeregu 
p rzep isów , z k tó ry c h  w  tern m iejscu ty lk o  najw ażn iejsze m ogę p rzy toczyć. 
O tó ż  spoczynek sobotni, k tó ry  m a w  B iblji ch a rak te r  w y b itn ie  społecz­
n y , obejm uje rów nież  i b y d ło  dom ow e. „A  dzień  siódm y jest S abba t W iek u ­
istem u nie będziesz w y k o n y w ał żadne j p racy , an i T y , an i... b y d ło  tw o je"  
(2 ks. M . 20, 10). A lbo: „N ie  zaw iera j żuchw y w ołu  w  czasie m łócenia" 
5 ks. M . 25, ą )3). In n e  p rz y k a z a n ia  ow iane są tym  sam ym  duchem : „Jeżeli

x) Midr. rabba do 1 ks. M. rozdz. 33, 3.
2) M. Lazarus, D ie Ethik des Judentums II, 287, nawiązując do opowiadania o r. Ju­

dzie dodaje: „D ie Lauterung und Veredlung des sittlichen W illens vollzieht sich auch im Ver- 
halten gegen die Tiere“.

3) Charakterystyczne jest pytanie ap. Pawła do tego miejsca: „C zyż Bóg troszczy się 
o  woły?“ (1 List do Koryntjan 9,9). Świadczy to, jak były faryzeusz oddalił się nietylko od 
faryzeizm u, lecz także od ducha żydostw a wogóle. „Apostoł pogan" sam wykazuje ślady po- 
ganizacji. Z tem godzi się porównać w yw ody S. D . Luzatta. Cel tych humanitarnych prze­
pisów jest według tego nestora nowoczesnej w iedzy judaistycznej podwójny: dobro samych 
zw ierząt i uszlachetnienie człowieka. Litość nad zwierzętam i rozwija bowiem w  człowieku cnotę 
m iłosierdzia ( -5unn m a), która jest podstawą żydostw a (t,abrahamizmu“ ) w  przeciwieństwie 
do pogańskiej kultury antycznej („antycyzm u"). Por. P. Lachower, H ist. lit. hebr. I 2, str. 71.
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u j r z y s z  o s ła  w r o g a  tw e g o , a  o n  le ż y  p o d  b rz e m ie n ie m , n ie  o m in ie s z ,  a le  p o -  
d ź w ig n ie s z  g o  z  n im “  (2  k s . M . 2 3 , 5).

D o  z a k a z u  g o to w a n ia  k o ź lę c ia  w  m le k u  m a tk i  (2  k s . M . 2 3 , 19) d o d a je  
F i lo n :  „ J e ż e l i  k to ś  m im o  o b f i to ś c i  w s z y s tk ie g o  g o tu je  m ię so  j a g n ią t  lu b  m ło ­
d y c h  k ó z  w  m le k u  m a tk i ,  z d r a d z a  o n  sw ó j z ły  i n ie lu d z k i  c h a r a k t e r ,  g d y ż  
b r a k  m u  u c z u c ia  m i ło s ie rd z ia ,  w ro d z o n e g o  ro z u m n e j  d u s z y 1' 1).

W  in n e m  m ie js c u  m a m y  n a k a z  p o z o s ta w ie n ia  n o w o n a ro d z o n e g o  z w ie ­
r z ą t k a  p r z y  b o k u  m a tk i  p r z e z  s ie d e m  d n i  (2 k s . M . 2 1 , 19 ). D a le j  z a k a z  z a ­
r z y n a n i a  m ło d y c h  z w ie r z ą t  r a z e m  z  ro d z ic a m i  w  je d n y m  d n iu  (3 k s . M . 2 2 , 
2 8 ) . W  T a lm u d z ie  z n a n a  je s t  z a s a d a ,  ż e  w s z e lk ie  d rę c z e n ie  ż y w y c h  i s to t  

[ a « n  je s t  z a k a z a n e .  N ie  b r a k  te ż  p o z y ty w n y c h  p rz e p is ó w  o d n o ­
s z ą c y c h  się  d o  o p ie k i  n a d  z w ie r z ę ta m i ,  z w ła s z c z a  n a d  b y d łe m  d o m o w e m . 

"W  s z c z e g ó ln o śc i n a le ż y  d b a ć  o  to ,  a b y  b y d ło  n ie  c ie r p ia ło  g ło d u . P r z e d  w ła ­
s n y m  p o s i łk ie m  w in n o  się n a k a r m ić  b y d ło 2).

Ż y d o s tw o  u s t a n a w ia  m in im u m  ż ą d a ń  e ty c z n y c h ,  k tó r y c h  w y p e łn ia n ia  
w y m a g a n o  r ó w n ie ż  o d  n ie - Ż y d ó w , o  ile  c h c ie li  u t r z y m y w a ć  ja k ą b ą d ź  w s p ó l­

n o tę  z  n a r o d e m  ż y d o w s k im . M ię d z y  te m i e le m e n ta r n e m i w y m a g a n ia m i e ty c z -  

n e m i z n a jd u je  się  z a k a z  ś c in a n ia  ja k ic h b ą d ź  czę śc i c ia ła  z  ż y w e g o  o rg a n iz m u  
z w ie rz ę c e g o  prin  p  "Ij K ]3).

T e  i z n a c z n a  ilo ść  p o d o b n y c h  p rz e p is ó w , k tó r y c h  n ie  m o ż e m y  tu  w y ­
m ie n ia ć  s z c z e g ó ło w o , w s k a z u ją  n a  te n d e n c ję  ż y d o s tw a  d o  u k ró c e n ia  lu d z k ie j  
s w a w o li  w o b e c  z w ie r z ą t .

N ie  o d  r z e c z y  b ę d z ie  z a p o z n a ć  c z y te ln ik a  z  t r e ś c ią  m id ra s z o w e g o  k a z a ­

n ia  d o  w s p o m n ia n e g o  m ie js c a  3 k s . M . 2 2 , 2 8 . K a z n o d z ie ja  r o z w i ja  a n ty t e z ę :  

s p r a w ie d liw o ś ć  b o s k a  a  b e z w z g lę d n o ś ć  w ro g ó w  I z r a e la .  B ó g  o p ie k u je  się  ta k ż e  

z w ie rz ę ta m i ,  a  c i n ie  m a ją  u c z u c ia  d la  b l iź n ie g o 4). A ż e b y  c i  w ła ś n ie  w r o g o ­

w ie  lu d u  ż y d o w s k ie g o  w  ś le p e j n ie n a w iś c i  m ie li  s m u tn ą  o d w a g ę  p r z e ś la d o w a ć  
ż y d o s tw o  p o d  p ła s z c z y k ie m  o c h ro n y  z w ie r z ą t ,  o  te rn  się p o c z c iw e m u  k a z n o -  

d z ie j i  z  M id r a s z u  c h y b a  n ie  śn iło . T a  o b łu d a  m ia ła  z o s ta ć  p r z y w ile je m  n a ­
s z y c h  c z a s ó w . A  m o ż e  c i r z e k o m i o b ro ń c y  z w ie r z ą t  p r z e d  ż y d o w s k ie m  „ b a r ­

b a r z y ń s tw e m "  rz e c z y w iś c ie  p o c z u w a ją  się d o  w ię k s z e g o  p o k r e w ie ń s tw a  z  z w ie ­
r z ę ta m i ,  a n iż e li  z  Ż y d a m i? .. .

x) Filon, De virtutibus 144. Jak ten niewinny przepis doprowadził zczasem do kuchen­
nego „dualizmu" (mleczne i mięsne), nie tu miejsce roztrząsać. Por. A. Wiener, D ie judischen 
Speisegcsetze nach ihren verschiedenen Gesichtspunkten, str. 41 n. n.

2) Talmud bab. Berachot 40 a.
3) Por. Talm . bab. Sanhedrin j6a. Szerzej traktowałem o tem miejscu w mojej książce 

p  t. Judaizm a H ellenizm , str. 48.
i) Midr. Tanchuma ed. Buber, Emor 18.



III

POBOŻNE BYDŁO.

Homilja midraszowa, o której właśnie była mowa jest poprzedzona le­
gendą o Aleksandrze Wielkim. Zdobywca macedoński przybywa do kraju, 
w którym władzę siprawują kobiety, widocznie Amazonki1). W  tym kraju 
o ustroju matrjarchalnym panuje bezwzględna sprawiedliwość. W  obecności 
Aleksandra toczy się właśnie dziwny proces. Jeden z obywateli tego idealnego, 
państwa kupił u drugiego zburzony dom i znalazł wśród ruin skarb. Żaden z 
nich nie chciał skarbu zatrzymać. Sprzedawca twierdzi, że sprzedał wszystko, 
łącznie ze skarbem, zaś kupiec jest zdania, że nie mógł kupić skarbu, skoro o nim 
nie wiedział. Sędzia znajduje następujące wyjście: dzieci „procesujących się" 
mają się pobrać, a skarb zostanie we wspólnej rodzinie. W yrok zadawala 
wszystkich prócz wielkiego Macedończyka. „Gdyby to było — powiada — 
w mojej ojczyźnie, kazałbym złożyć do moich stóp głowy tych dwóch głup­
ców, a sam zabrałbym skarbiec". Obywatele owego kraju dziwią się, że nad 
bezbożną ojczyzną Aleksandra wschodzi słońce i że Bóg zsyła jej mieszkań­
com deszcz, aż wreszcie uspakajają się: „To chyba bydłu macie do zawdzię­
czenia, że słońce W am świeci, a deszcz zrasza wasze niwy“. Myśl jest jasna. 
Ludzkiej przewrotności jest przeciwstawiona niewinność zwierząt. „ 2  a s ł u- 
g a “ z w i e r z ą t  wychodzi więc na dobro grzesznym ludziom. Ale ta za­
sługa zwierząt [nansn m3?] 2) jest dosyć wątpliwa, gdyż ma charakter pa­
sywny. Podobnież znaczenie raczej negatywne mają te cnoty, które, jak 
widzieliśmy na początku niniejszych wywodów, przypisuje się zwierzętom 
drogą „etyzacji" pewnych zwierząt. Toteż dla uzupełnienia naszych rozważań 
wypadnie nam jeszcze mówić o pewnego rodzaju a k t y w n e j  „ p o b o ż n o ­
ś c i "  r ó ż n y c h  z w i e r z ą t  w starożydowskiej literaturze.

Brzmi to  dziwnie, ale tak jest w istocie. Talmud zawiera liczne ipiejsca, 
które wskazują, iż serdeczna zażyłość Żyda z zwierzętami skłoniła ich do do­
patrywania się u zwierząt różnych rysów żydowskiej pobożności. T a „j u d a- 
i z a c j a "  z w i e r z ą t  nie jest pozbawiona poezji. O tanaicie r. Pinchasie 
b. Jair i jego osiołku była już mowa. Zwierzątko tego mistyka talmudycznego 
jest poniekąd prototypem klaczy żydowskiej Abramowicza (Mendele). Według 
Talmudu sprawdziło się na osiołku r. Pinchasa stara wypowieść, że Bóg 
strzeże od grzechu także bydlęta sprawiedliwych. Gdy razu jednego bydlęciu

ł ; Ten kraj nazyw a się w M idraszu: K arthagina. Mamy tu do czynienia z ludową 
etymologją, gdyż k a r t  h a  znaczy po aramejsku m i a s t o ,  a g y n e  po grecku k o b i e t a ,  
więc miasto, wzgl. państwo kobiet.

-) Zasługą niewinnych zw ierząt powodował się Bóg wybawiając świat z potopu. Jał- 
ku t do i  ks. M., § 57.
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r .  P in c h a sa  p o d a n o  n a  p o s to ju  ow ies, z k tó re g o  n ie  w y d z ie lo n o  dz iesięc in y  
k a p ła ń sk ie j, w y g ło d n ia łe  z w ie rz ą tk o  n ie  ch c ia ło  go  d o tk n ą ć . W z ru s z o n y  tem  
ta n a i t a  z w ró c ił się d o  w łaśc ic ie la  g o sp o d y  z c ie rp k iem i w y rz u ta m i:  „ T o  b ie ­
d a c tw o  o d b y w a  raz em  ze m n ą  d ro g ę  w  celu  w y p e łn ie n ia  w o li S tw ó rc y , a  w y  
chcecie  je  k a rm ić  zbożem , z k tó re g o  n ie  w y d z ie lo n o  ’k a p ła ń sk ie j dz iesięc i­
n y ! " 1). —  P o d o b n e  o p o w ia d a n ie  c z y ta m y  o ośle r. C h a n in y  b. D o sa , ta n a i ty -  
a s c e ty k a  z i  w . p o  C h r . W ie rn y  to w a rz y s z  teg o  ta n a i ty  w o la ł zg in ą ć  n iż  d o ­
tk n ą ć  się k ra d z io n e g o  z b o ż a 2) A  u cz o n y  r. Z e ira , k tó r y  ż y ł k i lk a  w iek ó w  
p ó ź n ie j, n ie  m ia ł o d w ag i p o ró w n a ć  się z p o b o żn e m i b y d lę ta m i ty c h  św ię ty ch  
ta n a i tó w ...3) T a lm u d y c z n a  A g a d a  o p o w ia d a  te ż  o  ż y d o w sk iem  b y d lę c iu , k tó ­
re  ch c ia ło  p rz e s trz e g a ć  sp o c z y n k u  sobo tn iego , g d y  z o s ta ło  sp rze d an e  n ie- 
Ż y d o w i!

T o  m iejsce jest b a rd z o  z n a m ie n n e , d la te g o  p o z w o lę  sobie o d d a ć  je 
w  streszczen iu . O tó ż  p ew ie n  ch a sy d  je st zm u szo n y  sp rz e d a ć  p o g a n in o w i je ­
d y n ą  sw o ją  k ro w ę . D o s ta w sz y  się w  ręce p o g a n in a  k ro w a  o rze  p rz e z  ca ły  
ty d z ie ń , zaś w  so b o tę  o d m a w ia  p o s łu szeń s tw a . P o g a n in  chce  u n ie w a ż n ić  k u p ­
n o , a le  c h a sy d o w i u d a je  się „ w y p e rs w a d o w a ć "  b y d lęc iu , że  w in n o  obecn ie  
s to so w a ć  się d o  w o li now ego  p a n a : „ G d y  p r z y b y ł  p o b o ż n y , sz ep n ą ł z w ie rz ę ­
c iu  d o  u c h a  n as tę p u ją c e  s ło w a : k ro w a ś  m o ja  {rp) 3  ) , m 3  w sz a k  w iesz , gdy  
b y ła ś  p o d  m o ją  p ie c z ą  o ra ła ś  w  d n ie  p o w sze d n ie , a  o d p o c z y w a ła ś  w  sobo tę , 
o b ecn ie  ży ję  w  n ie d o s ta tk u  p rz e z  m e g rz e c h y ; b ła g a m  cię, ab y ś  w s ta ła  i o ra ła . 
W  te j c h w ili k ro w a  z e rw a ła  się d o  o rk i" .  P o b o żn o ść  k ro w y  n a w ró c iła  p o ­
g a n in a , k tó r y  s ta ł się p ó źn ie j w ie lk im  u c z o n y m  w  P iśm ie . I  ta k ,  k o ń c z y  
M id ra s z , p rz e z  k ro w ę  d o s ta ł się cz ło w ie k  p o d  sk rz y d ła  B ożego  M a je s ta tu .4)

P o b o żn o śc i d o p a try w a n o  się czasem  n a w e t u  ty c h  z w ie rz ą t , k tó re  u c h o ­
d z ą  za  n ieczy ste . I ta k  ż a b y  eg ipsk ie , k tó re  d la  w y k o n a n ia  B ożego  ro z k a z u  
sz ły  n a w e t d o  ro z p a lo n y c h  p ie có w  eg ip sk ich  c iem iężców  I z ra e la  (2 k s . M . 
7 , 28 ), n a u c z y ły  to w a rz y s z y  D a n ie la  n ie  o b a w ia ć  się ro z ż a rz o n e g o  p ie c a  b a ­
b ilo ń sk ieg o  k ró la  N a b u k a d n e c e ra  gw o li św ięcen ia  im ien ia  B ożego5).

A  w reszc ie  m ia ły  w sz y s tk ie  z w ie rz ę ta  b y ć  z ró w n a n e  p rz e d  m a jes ta te m  
S tw ó rc y . Z n a jd u je  to  w y ra z  w  „ P e re k  S z ira " , z a w ie ra ją c y m  h y m n y  p o c h w a l­
n e  ró ż n y c h  z w ie rz ą t  n a  cześć B oga. Z w ie rz ę ta  u z y s k a ły  tu  m o w ę, w y c h w a ­
la ją c  S tw ó rc ę  w erse tam i P ism a , d o b ra n e m i z g o d n ie  z  c h a ra k te re m  d an e g o

1 )  T a l m .  b a b .  C h u l l i n  7 b .
- )  O s i o ł  z o s t a ł  r a z  s k r a d z i o n y ,  a  p o n i e w a ż  n i e  c h c i a ł  n i c  j e ś ć  u  z ł o d z i e j i ,  p u ś c i l i  g o  

d o  d o m u .  S p o t k a n i e  r .  C h a n i n y  z  p o w r a c a j ą c y m  o s ł e m  j e s t  o p i s a n e  b a r d z o  ł a d n i e  w  A b o t  

d e  r .  N a t a n  r o z d z .  8 .
3 )  „ J e ż e l i  s t a r o ż y t n i  b y l i  d z i e ć m i  a n i o ł ó w ,  t o  m y  j e s t e ś m y  d z i e ć m i  l u d z i ;  a  j e ż e l i  s t a ­

r o ż y t n i  b y l i  d z i e ć m i  l u d z k i e m i ,  t o  m y  j a k  o s ł y ,  i e d n a k ż e  n i e  j a k  o s ł y  r .  C h a n i n y  b .  D o s a  
i  r .  P i n c h a s a  b .  J a i r “  ( T a l m .  b a b .  S a b b a t  1 1 2 b . ) .

4 )  P e s i k t a  r a b b a t i  1 4 ,  e d .  F r i e d m a n n  j ć b  —  5 7 a .  T y m  u c z o n y m  b y ł  r .  J o c h a n a a  

b e n  T o r t h a .

5 )  T a l m .  b a b .  P e s a c h i m  5 3 b .
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zwierzęcia. Te hymny stanowiły do niedawna część modlitwy porannej. Ich 
usunięcie z modlitewników w naszych czasach wydaje się tern dziwniejsze, ile 
że zachowano różne o wiele mniej budujące części liturgiczne. Gdy się 'np. 
porównywa wspomniane hymny zwierząt na chwałę nieba z takiemi „modlitwa­
mi", jak drobiazgowe wyliczenie wszystkich rodzajów wonności, kadzonych 
ongiś w świątyni jerozolimskiej, nie można się oprzeć wrażeniu, że zwierzęta 
umieją czasem lepiej się modlić niż ludzie...

Judaizacja zwierząt stanowi ostatni, a zarazem najwyższy etap w etycz­
nym stosunku Żyda do świata zwierzęcego. Naiwność jest według Schillera 
źródłem prawdziwej poezji. 2  naiwnością iście poetycką wżywają się uczeni 
Talmudu w duszę zwierzęcia, przypisując zwierzęciu to, co im było najdroż­
sze, pobożność żydowską. Herder powiada w swoich „Ideach do historji 
ludzkości", że nie ma takiej o g ó l n o  l u d z k i e j  c n o t y ,  która nie mogła­
by znaleźć analogji w świecie zwierzęcym.

Ani c n o t y  ż y d o w s k i e j  — dodaliby mędrcy Talmudu.
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