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wNiczego nie zapomnieli i niczego si¢ nie nauczyli*
— powicdzial niegdys Napoleon Wielki Bonaparte. [ je-
zeli aforyzm ten jest niemal wiecznie zywy w stosunkach
ogolno ludzkich — to szczegdlnej aktualnosci i zywo-
tnosci nabiera, gdy si¢ spojrzy na dzieje zydowskie, na
kazdy niemal ich dzien wazniejszy pod kjtem widzenia
historp 1 gdy si¢ go ocenia na tle wickdw minionych

€

1 przejié minionych,

Niema moze drugiego tak dodwiadezonego, a za-
razem tak nredoswiadezonego narodu — jak Zydas,
Doswiadczonego przez los. nicdoswiadczonego praez
brak umicjgtnosci czerpania nauki 2 dziejébw. Jakas
dziecigea beztroska, jakasd fatalistyczna obojgtnosé w sto-
stunku do tego, co sig dzieje, jakas niepojgrta wprost
naiwnosé cechuje ich na tem polu. S5 pesymistami
w teorji, ale zarazem wydaja si¢ by¢ najskrajniejszymi
optymistami w praktyce. Jedli ogdlnic jest przyjete, ze
haslo ,.jakos to bedzie! ma byé jedng z cech nacrel-
nych charakteru narodowego Polakéw — to réwnic
siusznic, a moze nawet z jeszcze znacznicjszg dozg stusz-
nosci da si¢ holdowanic te) zasadzic spostrzec w zyciu
spolecznem Zydéw.
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Z jedng tylko réinicg. U Zyddw mianowicic zawsze
pozory przemawiajg jakoby bylo inaczej. ,Spigcy ry-
cerze na codzien — w chwili nicbezpiecznej, gdy juz
lezy im ndz na gardle, budzy sig i wybuchajg tak na-
migtnie, ze reakcja ta, majaca dla kogo$ postronnego
wszelki wyglad niebywale mocenej i obmyslanej akej,
w rzeczywistoéci jednak rzadko kiedy bywa zorganizo-
wana, cclowa i planowa, lecz przeciwnie, jest zazwyczaj
dorywcza. chaotyczna, bez ladu i skladu i bez zadne)
mysh przewodniej; krzyk dla krzyku, ruch dla ruchu.
Krytycznemu obserwatorowi zdawal sig czasem moze
w ciggu towania takiej ,akeji, Z¢ sama istota rzeczy
schodzi na plan drugi 1 stanowi tylko do sporu, Zydzi
zaé za wszelkie czasy cheg sobie jedynie odbié dlugie
lata sennofci.

Brak odpowicdniego przygotowania, brak zmyslu
taktycznego. brak systematycznofei  w obserwacy
i pracy, wudziez niedostatek chiodu ducha, koniceznego
dla rozumnej oceny rozgrywajacych si¢ wypadkéw —
3 zazwyczaj tego przyczyng. Nic dhugie lata nie robige,
z chwily zerwania si¢ do dzialalnosci obronne; — robiy
Zydu zaswyczaj az zawiele, zapredko, zalckkomyélnie
i zanerwowo, rozstrzcliwujgc przytem  bezpotrzebnie
swe sily i érodki.

A jaki tego cofekt? Prosty bardzo! Gdzie po dlu-
giem milezeniu i latach duchowego kwictyzmu (choé
byly wszelkic powody do akcji) zrywa sig nagle ogrom-
na burza gloséw, sily faktu nabicra ona nawet dla
nicuprzedzonego obserwatora laika niesympatycznych
cech nie racjonalnej obrony rzeczy slusznych, ale malo
vzasadnionej demagogji; gdzic zaduzo jest spolem
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krzyczaeych — tam nikt nie bywa slyszany. Kro zbyt
mnogiemi sypie argumentami, a w pospiechu o dobér
ich nic dba i dbaé nie moze, gdyz brak czasu na dobér
krytyczny, a i akeja doryweza i nicprzygotowana ra-
cjonalnoéci w doborze nie miata gdzie sig nauczyé —
ten nic przckona nikogo; prawdzic bowiem trzeba nic
ilosci argumentdw, lecz ich jako$ci. Lepsze jest wro-
giem dobrego. wige 1 zanadto bogata argumentacja chy-
bia zazwyczaj celu; niech poéréd stu moenych argu-
mentdw znajdzic sig¢ jeden slaby, niedol¢znie wystylizo-
wany i latwy do obalenia lub odwrdcenia, tam oczy
wszystkich zwrédey sig na owy jedng jedyng slabizng,
ona szalg na nickorzy$é przewazy, przckredlié potrafi
cfekt dziesigtka innych mocenych 1 stusznych tez. Tem-
bardziej, ze¢ avak jest zawsze latwieszy niz obrona;
efcktowniej dziala pusty, demagogiceny. frazes, niz ro-
zumny, naukowy, logiczny wyw6d, zwlaszeza ze de-
magogja korzysta z kazdego orgza, wszystko co praw-
dziwe 1 nie do zachwiania pominic, a dookola jednej
pomytki zrobi wielki krzyk., Rozum zad jest zawsze
w mnicjszosci, taka juz dola jego; wyplyw to prosty
psychiki ludzkiej i 2 tem sig liczyé trzeba, tembardzie;
w odpowiedzialnej dyskusji.

o»Niczego nie zapomnieli i niczego si¢ nie nau-
czylil... Bylo mnogo atakéw na religje zydowsky 1 jej
instytucje, byly 1 ataki na ,szechitg”. Co wigcej: nawet
jeden 7 komentatoréw talmudycanych notuje wypadek
walki z ubojem rytualnym jeszcze w wickach dawnych.
Byl wi¢c dobry materjal do nauki. A jednak walkg dzi-
siejszg prowadzono po stronie zydowskicj nad wyraz
slabo. tylu najistotniejszymi blgdami mimowoli i dla
braku przygotowania ja najezono, iz nie dziw, ze ,rze-
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czoznawca® ks. rektor dr. Stanistaw Trzeciak mial sto-
sunkowo latwe pole do popisu; dziw raczej, ze skon-
czyla si¢ ona tak. jak si¢ skonczyla.

Kazdy czlowiek rozumny na bledach wiasnych
z prreszlosel uezy¢ sig powinien ich unikania na przysz-
fod¢. Ta sama zasada stosuje si¢ 1 do calych spole-
czenstw. Analizie wige dyskusji nad ubojem rytuainym
poswicce niniejszg rozprawe. Dotkne moze ran wiely,
dotkng moze t¢ i owy osobg zadrasnigty w swej dumic
naukowej i autorskicj, lecz prosz¢ zgbry o wybaczenie;
nie kieruje mng pusta zlosliwosé, ale ch¢é postawienia
prawdy na wlasciwej jej platformic. Wyzszy cel tu nam
wszystkim przy$wicca i niech on mi bedzie usprawie-
dliwienicm.

Dla uniknigcia atoli wszelkich nicporozumien, wy-
lozg wplerw moje credo.

Strona ckonomiczng sprawy szechity nie myéle sig
ramowad, gdyz nic lezy to w moje) kompetencii, choé
jasne bylo dla mnic od poczatku, ze nowa ustawa wply-
n3é tylko moze na bezpotrzebne zdrozenie migsa. Jesh
bowiem dotad Zydzi placili za migso przednic drozej,
to teraz, gdy ta warstwa konsumentdw odpadnie, albo
chrzefcijanic  nie bedy cheicli je$¢ migsa przednicgo.
a wowezas tylne bedzie musialo pokryé ceng calego
wolu, albo tez przednic bedzic jadla biedota, nabywajgc
ic po cenic nicrdwnic nizszej; tak czy owak koszty
nabycia podskocza. Powtdre. nawer dla p. Prystorowej
juz wylazla potrzeba czynienia olbrzymich inwestycyj
W nowe maszyny i urzadzenia, a to chyba tez nic przy-
czyni sig do tanioskci. Co wigcej: pa§é musialo haslo
wprzyzwyczajania chrzescijan do jedzenia migsa prac-
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dnicgo*; nie wiem, jak owe ,.kursy doksztaleajace” dia
chrzedcijan wyobraza sobie p. Prystorowa, ale to wszyst-
ko malo mi¢ obchodzi. Niech si¢ tem martwia ,,uszcze-
Sliwieni rzeZnicy 1 ludnosé kupujaea.

Nie jestem tez kompetentny co do zagadnienia
yhumanitarnodel  sprawy. Wprawdzie doswiadezenie
kazdego Zolnierza na wojniec méwilo, ze uplyw krwi,
gdy rana byla nie szarpana nic byl bolesny w pierw-
szych chwilach; wprawdzic starozytal Rzymianie, po-
pelniajge samobdjstwo przecinali sobie zyly u rak, uwa-
zajze dmieré 2z uplywu krwi za najmniej bolesng 1 sto-
sunkowo nawet przyjemna; wprawdzie dziesiatki po-
wag naukowych lekarskich stwicrdza, ze 2 chwily cigeia
ostrem narzedziem po szyji, nastgpuje niemal momen-
talnie anemja mdzgu i émieré jest bezbolesna, zgrozg
budzgee zal u laika rzucania sig i drgawki wolu, pole-
gajy na zwyklych odruchach. bez udzialu $wiadomosci
skonu, ale moze p. Prystorowa i ks. Trrzeciak wiedzy
lepie). Nie moja to sprawa,

Mojy natomiast sprawa jest fake, 7e ks, Trzeciak
wystapil dotad dwukrotnie na polu urz¢gdowem jako
wekspert w sprawie zasad religijnych uboju rytualne-
go: raz przed Sadem Najwyzszym, gdzic gloszone przez
niego tezy, jakoby do pelnienia funkcy] rzezaka ry-
tualnego nie byly potrzebne kwalifikacje inne, niz po-
siadanie Karty rzemicslniczej, znalazly micjsce w wy-
roku tegoz Sadu, (Zbibr Orzeczen Sadu Najwyzszego.
Orzeczenie Izby Karnej z dnia 26, X. 1935, Warszawa
1935. XIIL str. 814—817); drugi raz na posiedzeniu Ko-
misji sejmowe).

Nic idzie mi tu 0 Zyddéw. Sam ubdj rytualay prak-
tycznic ma dla mnie chyba to jedno znaczenie, ze wole
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placié taniej za migso lepsze, ale pozatem osobiscie ani
mi¢ zigbi ani grzeje. Natomiast bardzo obchodzi mig
jako Polaka, by orzeczenia Wladz polskich polegaly na
stanie faktycznym 1 prawdzie, by rolg ,,rzeczoznawcy®
przed Niemi pebnil fachowiec, a nie szarlatan.

Idzic mi o stanowisko czysto naukowe.

Lekarze zwalczajy szarlatandw w medycynie i nike
si¢ temu nie dziwi; §wiat naukowy geograféw zwalczal,
nieszkodhiwe zreszeq, geograficzne wyczyny manjaka
Bazewicza 1 nike si¢ temu nie dziwil; kazdy kryeyk nau-
kowy na kazdem polu ma $wigte prawo ostrzegaé przed
niedowarzonemt i falszywemi plodami ducha ignoran-
téw 1 to jest zjawisko naturalne. Tylko na terenie ju-
daistyki takie stanowisko Polaka budzi niepotrzebne
nieporozumicenia, jesh juz nic rzeczy gorsze — podej-
rzenia i inwektywy.

Gdyby walka Zydéw z t. zw. ,zydoznawcami®, na
ktorych hetmana wyrdsl obeenic ks. Trzeciak — nie
byt uzasadniona i nauky i prawdy 1 sprawiedliwodeiy.
napewne nic mieszalbym si¢ do rzeczy. Ale i w interesie
nauki polskiej 1 spoleczenstwa polskiego 1 w intercsie
Zvdow lezy, by informacje o religii judaizmu  byly
prawdziwe.

Nie jestem ani prayjaciclem ani nicprzyjacielem
Zydéw jako ogodlu, ani prokuratorem ani obroacy.
Cheg by¢ przyjaciclem i obroficy prawdy. Dlatego tei:
wskazg, gdzie pobladzil ks. Trzeciak i gdzie pobladzili
— zwalczajacy go zreszty slusznie — Zydzi
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Cala procedura prawodawcza regulujjea ostatecznie
kwestjec uboju bydla w Polsce, odsungla — zda-
waloby si¢ — w cien nieaktualnosci postaé ks. rektora
Dra Stanislawa Trzeciaka, ktdry byl 1 ojcem duchowym
wniosku p. poslanki Janiny Prystorowej 1 mnogo tu
w umyslach calego spoleczenstwa  polskiego  pomgeil
1 t. zw. ,ckspertyza® swojy wicle na szali  tej sprawy
zawazyl. Moznaby tedy — krdtkowzrocznie rzecz bio-
rac — uwazaé jego wystapienie za rzecz prreszly juz
do historji, gdyby nie pewne znamiona natury jego
dzialalnoded, kvdre 2 dokonaniem si¢ samego fakeu by-
najmniej nie mijajy, ktére osobg jego. az do chwili
zupelnego zlikwidowania jej jako naukowca na terenie
judaistyki, czynig nadal grozny. nadal szkodliwg i nie-
bezpieczng, nie w te) — to w imej dziedzinie.

Laczy si¢ bowiem z nig — bydz co bydz — tytul
profesora Akademji Duchownej, niestychana... odwaga
w podawaniu si¢ na forum urzgdowem  za zmawcg
i to whisnie w dziedzinie, gdzic sig jest stuprocentowym
ignorantem i laikiem, a jednoczesnie potgzna porcja...
nieodpowicedzialnodc:, zdolnosé  uchylania sig od wy-
raznych wyzwan do rozgrywki na polu sagdowem, nie-
dbala o swy godnoé¢ naukowa, o najistotniejsze zarzuty
godzace w sumienie badacza i czlowieka wiedzy. o caly
tres¢ tego, co stanowi istotg pojecia naukowea.

Nieszczgsna dyskusja o uboju mingla.  Ale aie
mingl ks. Trzeciak. On trwa! Zawsze gotowy do na-
pisania nowej broszury ,,zvdoznawczej”, zawsze chetny
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do kazdej ,ckspertyzy na temat religji  Zydowskic)
i ksiaz Biblji, Talmudu, Szulchan Aruchu i t. d., za-
wsze $wiccgey blichtrem uniwersyteckie) purpury .,na-
ukowej, umiejacy nie slyszed i nie rozumieé najwyraz-
niejszych wezwan do upommienia si¢ o swe imig na-
ukowe; tupetu pelen, sumieniem gibki, niepoderwanego
niczem autorytetit.

Bo nic to, 7z¢ na polach tylu wykazano mu
ignorancj¢; nic to, ze w elementarnych rzeczach juda-
istyki jest zupelnym analfabery; z jednego si¢ zawsze
wykpi, drugicgo ludzie nic eczytali, a jesli czyeali to za-
pomng, a trzecic?... Trzecie, to jest niestychane porwa-
nie sig na odgrywanie roli rzeczoznawey™ 1 to nie-
zawodnego, bezstronnego 1 uprawnionego autorytetu
— zawsze pozOSTANic W pamigel, tupetem zwycigry,
w palmg ofiarnego bojownika i mgezennika prawdy
w razie Konieccznodei sig przystroi, kiedy trzeba prazy-
cichnie, kiedy trzeba zndw wylezie 1 nagle a niespo-
dziewanie przywdzieje swy odnowiony 1 polatang toge
navkowca pierwsze] wody, nowym zatrutym pociskiem
strzeli. nowe obmyili szkody. Bo czas moze pracowad
tylko na dobro ks. Trzeciaka, zatrzed plamy jego
whaukowego' imienia, a uwypuklié blaski raz juz zdo-
bytej godnosci urzedowego cksperta.

To tez, poniewaz ks, Trzeciak od niebezpiccznej
dlan drogi sadowej — a ta jedynie zlikwidowaé by go
mogla jako naukowca judaistg — za wszelki kosze
si¢ uchylil, tem cennicjszy si¢ staje na  przyszlosé
kaidy opublikowany dowdd jego nickompetencii,
ewlaszeza, gdy si¢ ukazuje nietylko jako efemeryda
w gazecic, lecz wydany jest w szacie trwalszej, ksiazko-
we). | dlatego naprzyklad polemiki i broszury rabina
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Nachuma Asza, Hillela Seidmana, Mateusza Miesesa
i rabina Rozenmana, choé nie wszegdzie wolne w szcze-
gotach od blgdéw i taktycznych i rzeczowych, lecz
ogolem wykazujace dobrze caly nicoéé ks. Trzeciaka
jako judaisty, tudziez demaskujace ,wartodd“ jego
swiadectwa o uboju rytualnym 1 gromadzgce materja,
nie tracy na dlugo — mimo juz zapadlych uchwal
prawodawczych — swego aktualnego ciggle znaczenia,
lecz stajg si¢ szeregiem  waznych cegielek w owym mu-
rze, majacym odgrodzié ks. Trzeciakowi na  przy-
sziosé  droge do dalszego pozowania na ,rzeczo-
znawcee”., To juz nie dokumenty chwili, jakby mégl
uwazal kto$ patrzgey kréthowzrocznie; to przede-
wszystkiem jako zbidr materjaldw, 2z ktérego jednak
nalezy korzystaé ostroznie 1 krytycznic — jedno z ko-
niccznych zabezpicczen podepranej prawdy, nauki
i sprawiedliwosei przed tem zjawiskiem, ktdremu na
imi¢  jest ks. Trzeciak, aktualne potad, dopokad zja-
wisko to na polu judaistyki grasowal nie przestanie.

1I.

Zanim przystapic do wlafciwego tematu, radbym
nakrefli¢ pokrétee zarys prac trzech gléwnych polemi-
stow, rabina Nachuma Asza, Hillela Seidinana i Mate-
usza Miesesa.

Broszura Nachuma Asza, mimo swej stosunkowej
szczuplose: | zwigzlobei, stara si¢ ujaé i nadwictlié calo-
ksztalt sprawy. Na wstepie kredli autor bardzo war-
tofciowy obraz historji walki z ubojem rytualnym
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w réznych krajach Europy, wykazujac, ze poza Szwaj-
carja, gdzie uchwala znoszgca szechitg przeszla raczej
dziwnym zbicgiem okolicznosci 1 poza Niemcami juz
po objeciu wladzy przez Hitlera, ubdj rytualny —
whrew ,.zdaniu krzykaczy — jest wszedzie dozwo-
1ony, a nawet, jak stwierdzily badania uozonych lcka-
rzy i weterynarzy, jest jedng z najbardziej celowych,
humanitarnych, zdrowych 1 tanich form zaopatrywania
ludnodei w pozywienie migsae.

Rozdzial drugi podaje krétko zasady opieki  nad
zwicrzgtami  w $wicthe przepisdw  religi zydowskic,
a to poczgwszy od Bibly, poprzez Talmud. az do res-
ponséw i dziel rabinicznych réinych  wickéw. Autor
trafnic podkrefla szezegdlng redakejg niektérych pra-
widel, gdzie czlowiek 1 zwierz¢ traktowani sy niemal
nardwni w zakresic swych potrzeb przez rabindw, co
uwypukla bardzo pieczolowitosé, =z jaky bodaj picrw-
szy na éwiecie odnosit si¢ Talmud do stworzen nie-
mych, w czasach, kiedy nikomu sig¢ jeszeze nic gnilo
o opicce — nie juz nad bydlgtami — ale i nad nickto-
rymi ludzmi np. niewolnikami.  Przodkowie dzisicj-
szych ,humanitarnych® krzykaczy  napewne  byliby
wysmiali Talmud, gdyby ujrzeli jego treskg o marne
zwicrzg; potomkowie ich, dziwng ironjg loséw, zarzu-
caj3 barbarzyfstwo tej ksigdze. Szercgiem cytatéw daje
autor poglad na prawo talmudyczne w tym zakresie.

Rozdzial nastgpny przedstawia  zarys prawidel
samej rzezi. Wykazuje nim autor. Ze nicktére postu-
laty, wyrazanc dzis dopicro przez curopejskich uczo-
nych, kodyfikowali rabini juz na grube lata wstecz;
podkresla celowosé przepiséw zdobytych wiclowicko-
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wem do§wiadezeniem a zmierzajgcych do tego, by
smieré zwierzecia nastgpywala z anemji moézgu, a wige
byla bezbolesna; wreszcie wdaje si¢ w krétka polemikg
z blednemi ,,zapatrywaniami ks. Trzeciaka.

Wykazuje wige autor, ze ubd) rytualny jest je-
dna z podstawowych zasad religijnyeh zydowskich;
Z¢ istniejjee prawo panstwowe sprzeczne jest z wnios-
kiem zniesienia szechity; ze gospodarczo rzecz bio-
rac. ubdj ten nie stanowi obcigzenia ludnosci chrze-
saijanskicj, owszem daje jej duze korzyici, o czem
swiadezg wymowne tabele; wreszcie polemizuje z prze-
ciwnikami uboju. Praca napisana bardzo przejrzyicie
1 jasno.

Jedno wyrazitbym zastrzezenie, ale zato zasadni-
cze. Rabin Asz piszac 7z podziwu godng réwnowag
i spokojem, nadto traktuje ,w rgkawiczkach® wy-
razne nicuctwo ks. Trzeciaka. Ta forma polemiki zdaje
mi si¢ byé bledna taktycznie; bardzo wskazana, gdy
idziec o dyskusjg uczonego z uczonym, nie calkiem jest
na miejscu, gdy przeciw uczonemu staje ignorant. Tem-
samem  bowiem mimowoli  podwyisza  stanowisko
ignoranta, dajgc czytelnikowi laikowi blgdne zludeze-
nie. 7¢ idzie o spdr réwnego z réwnym, nic zad o od-
parcic z¢ strony czlowickn majjcego prawo zabicrania
glosu, prreciw czlowickowi, ktéry tego prawa nie
posiada.

Pod tym tez wegledem broszura p. Hillela Seid-
mana bardziej spelnia swoje zadande. Obdarzony ostrym
dowoipem, dobry djakektyk i znawca przedmiotu, umial
autor bardzicj odstonié ,slabe strony** ks, Trzeciaka.
drapujjcego si¢ niby w uroczysty togg nauki, a prze-
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dwiccajacego tymezasem zpod dorywezo 1 kiepsko
zszytych Jachmanéw catkiem wyraZzng golizriy — ot
sobie biednego czleczyny. Oparty tez na weale obfitej
hibljografji, dal p. Seidman czytelnikowi moznoéé
kontroli swych twierdzen, co w pracy polemicznej
jest raczej wskazane, niZz same  autorytatywne twier-
dzenia.

Szesnadcie rozdzialéw ma ta praca, ktdremi kolejno
demaskuje autor razgeq sprzecznoéé  hasel antysemic-
kich z czynami na de historji, ich jaskrawg obludg¢ itp.
wzalety”. Wykazuje , ze tych .zalet nie brak prze-
dewszystkiem ks. Trzeciakowi, hetmanow: dzisiejszej
walki z ubojem.

WZalety te wplywajy powaznie nawet na uklad
i kompozycje .dzicla®. Wige naprzyklad chaos bro-
szury ks. Trzeciaka. Dziwnie zaiste wygladalaby jego
rozrzutnoéé, dajgca o wicle wigeej niz obiccano tytu-
lem, bo préez Sprawy uboju, piszgca wiele o przewrot-
noci zydowskiej, okrucichstwic nakazanem religjy,
ciemnocie 1 t. d. — gdyby si¢ nie wiedzialo, ze zwy-
czajna to taktyka maskowania si¢; pod pozorem bo-
gactwa — kryje si¢ tak ubdstwo wiedzy. Ot, poprostu,
niewie taki kazdy ,zydoznawca” czem zapetnié bro-
szurg, bo materjalu rzeczowego niestaje, gdy sig jest
skazanym na dorywczo tu i 6wdzie polapane strzgpy
jakichs ,,wiadomosci®; a broszurg przeciez rozdaé trze-
ba do wzgl¢dnic ,przyzwoitych” rozmiardw, wige
pisze sig, piszc 1 pisze o tem... co ma si¢ tylko na
placu. A czy calo§é trzyma si¢ kupy?.. Ktoby tam
i zwracal uwagg na takie .drobiazgi“!..

P. Scidman jest jednak wigee) dziennikarzem 1 pu-
blicysta, psychika wigc uczonego bywa u niego nickiedy
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nieco przytlumiona. Na pracy jego znal tez pewne
¢lady poépiechu; bywa, ze brak mu takze odpowiednic)
orjentacji w  antysemickiej literaturze. Wielu rakze
zasadniczych ,,pomylek* ks. Trzeciaka nie dostrzegh;
w innych wypadkach nie umial szermowad analogjami
z katolickiej religji. To wszystko zlozylo si¢ na szereg
niedostatkdw jego ksiazki, ktére kolejno oméwig. do-
pelnig, wzglednie sprestujg.

V.

Pysznie ubawié si¢ mozna przykladami ,erudycji’
Lebrajskiej ks. Trzeciaka, Wiccie np. co znaczy tenmin
talmudyczny Minin*“?  P. Scidman twierdzi wypra-
wdzie, ze to ,wolnomysliciele”, ale ks. Trzcciak (za
Pranajtisem a Pranajtis  za Rohlingiem) — wie lepiej.
te ntajny” synonim chrzefcijan. A Zze p. Seidman nic
zrobil tego co trzeba, Zeby utwiendzié stucinaczy ks
‘I'rzeciaka w rem zboznem mnicmaniu, wige zrobig ja.

Miszna Megilla IV. 8. pisze: ,Kto swe pudetko
modlitewne®) okraglem czyni®*) naraza sig (na grzech)
i nic postgpuje wedle przykazania. Kladzie je kroé na
czolo swoje™**) lub na (wewngtrang cz¢éd) dloni.  za-
prawdg. oto jest sposdb herezji (Minuth). Praykryje

*) T. zw. Thefilin, ubierane na czolo podezas modlitwy.
®*) Przepisowe jest w formie kwadratu.

***) Przepisowo wedle Deut. VI. 8. XI. 18. i Ex. XIII. 9,
16, klaséé je nalezy miedzy oczyma, wedle talmudystéw miedzy
oezyma, ale wyiej, bezposirednio przy wlosach.
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je keof sukienky ze zlota i nalozy na szatg naramienng,
zaprawdg, oto sposéb sckciarzy (Minim)®.

Dotychezas wprawdzie niebardzo bylo wiadome,
aby chrzedcijanic nosili okragle pudelka modlitewne,
kladli je na zloé¢ Zydom nic migdzy oczyma, lecz na
érodku czola i przybicrali je w sukienki zlote, alc
skoro ks. Trzeciak tak twierdzi...

Na tem jednak nie koniec.

Ot67z nasz ,ekspert hebraistyczny na str. 33
swej wickopomne) pracy zrobil wazne odkrycic, zZc
wklej kojdesz* znaczy ,trabigcy w rég".

Wprawdzie wyrazié mozna pewne zdziwienie, ze
tak wiclki naukowicc uzywa nicestetycznej wymowy
aszkenazyjskiej w wyrazach hebrajskich, wbrew po-
wszechnie przyjete) w $wiccie naukowym transkrypeiji
sefardyjskicj, ale...

Ale przedewszystkiem ,klej kodesz™®  znaczy co
innego.

Wige wyraz ,klej“ ™93 jest rzeczownikiem i zna-
czy organ, narzgdzie, sprzgt. | tak ,.klej golah® @9z
znaczy sprzge  tulaczy®, ,klej milchamah® (%3
(aEn%e— ,sprzet wojenny* i t. d. — ,kodesz” wosp)
2a8 znaczy ,Swicty™ i tyle.

Rég natomiast brzmi po hebrajska  — szofar®
(0w ,udenzal, tragbié w rég — znaczy ,thaka ba-
szofart, .thaka szofar*, ,thkias szofar — ,Ime2 vpn
©onIpn v oypn Rég cwentualnie moze znaczyd
jeszcze ,keren (59 i jako instrument muzyczay wy-
stgpuje w tej formie u Jozuego VI. 5. lub u Daniela
L | s ,teaba™  zad, ogbinic biorge, ma nazwg
wchacoera g wobec czego czasownik .trgbié”
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brzmi ,,chacocar 23/ po aramejsku ,,chatotar® (mmwm)

A

1 na tem konicc.

»Klej kodesz znaczy wige jedynie — jak stusznie
zauwaza p. Seddman .organy $wigtoscl, w przenosni
mstuzba duchowna®, gdy jest stosowany do ludzi, nie
do przedmiotéw; dodaé by jeszcze dla pelnodei obrazu
mozna, z¢ czasem w $wiccie chasydzkim, nazywaj tak
bezposrednic otoczenie cadyka.

Majac az tak dobre przygotowanic w ,.znajomodci*
jezvka do-,lekrury® Talmudu®, nie dziw, ze ks. rek-
tor Dr. Trzeciak zuzyskowal w swych cytatach nawet
taki ,, Talmud®, jakiego jeszcze zaden 2Zyd od poczytku
§wiata na oczy nic widzial. Oto bowiem na str. gt
swej apracy” zacytowal ,ustep 2 traktatu  Kerithot
942, w innem za$ micjscu na str. 54 Kerithot 93b.

Jak Talmud Talmudem — czegos takiego jeszeze
nie bylo. Dziwng ironjy loséw Magechta K'richot na-
lezy do traktatdw najmnicjszych, jakic majz Gemarg
1 istniejy w Talmudzic BabiloAskim; liczy on bowiem
zaledwic 28 Kart, nic moze wige micé wyisze) sygna-
tury ponad 28b. Ale gadaj tu $lepemu o kolorach,
kiedy ten nic przeczuwa nawet, jak hanicbnic takiem
sygnowaniem si¢ wsypal.  Przypomina si¢ mimowoli
podobny ,.wpadunek®™ innego .2ydoznawcy”, Jelen-
skicgo, dzialajgcego w wicku zeszlym pod jego koniec.
Jaki§ dowcipnis, na .dowdd“, ze Zydzi religijic s
obowigzani niszczyé chrzedcijan, przystal  mu ,auten-
tyczny hebrajski cytat z Gemary LEdujoth — jako ze
wlasnie ten traktat ani w palestynskim ani w babilog-
skim Talmudzie Gemary nie posiada — z podobnie fan-
tastyczna sygnatury jak 6w K'rithot ks. Trzeciaka, ktéecy
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to cytat brzmial: |, Isracl ma robith gojim hudym igoj~
lvm. ,,Zydoznawca“ Jelenski nic polapal sie — rzecz ja-
sna— na tem, Ze ten ,,cytat™ ma polskic wyrazy o nibyto
~hebrajskiem brzmieniu (Izracl ma robié gojéw chu-
dymit 1 golymi) 1 2z tryumfem go wydrukowal. Recze,
ze na podobny kawal moznaby bardzo latwo nabraé
ks. ,,rzeczoznaweg®, rektora, profesora, doktora Stani-
slawa Trzeciaka, (jeden z ,.Zydoznawcéw® — ,kryty-
kujaeych® moje wywiady zarzucit mi, ze tytuldw ks.
Trzeciaka starannie unikam) mimo, iz sam oswiadczyl
przed komisjy sejmows, e opinj¢ jakg wydaje oparl na
Prawic Mojzeszowem, Talmudzie 1 Szulchan Aruchu,
a wige na podstawowych zrédlach religji zydowskie).
P. Seidman stusznie podwaza znawstwo ks. Trzeciaka
w te) materji, twicrdzac, e 6w .ekspert przedmiotéw
swej ckspertyzy nigdy na oczy nic widzial | nie  zna
hebrajskiego, tylko dosé nieszezeslivy dobral przykiad
na poparcic tego twierdzenia, Oparl si¢ mianowicie na
tem, z¢ ks, Trzeciak tytul kodeksu rytualnego r. Jo-
zefa Caro wranskrybuje na str. 22 swej pracy ,.Szulhan
Arukh® zamiast poprawnego ,Szulchan Aruch® jak
brzmi wymewa. Pomijam. ¢ blad w wyrazie ,szul-
chan™ jest zwykly omytka drukarsky, wszedzie in-
dzicj bowiem w obu swych broszurach o uboju pisze
ks. Trzeciak poprawmic, gdyz nicporozumienie wha-
sciwe polega na transkrypcji wyrazu ,arukh®.
I w tem miejscu musz¢ wziaé nicco w obrong ks.
Trzeciaka przed zarzutami p. Seidmana. *
Wiyraz ,,Aruch* pisze si¢ po hebrajsku 1. Strack.
w podstawowem swem dzicle ,.Einleitung in den Tal-
mid und Midrasch® ustalil, aby dla uniknigeia niepo-

20



rozumicn dwa hebrajskic odpowiedniki brzmienia ,,ch®
transkrybowaé: n przez ,,h” z kropky pod spodem
(celem odrdznienia od litery @ = h), 5 za$ przez ,kh“.
Forma 7 jest forma koncowy litery 5 . Niema copr-
wda obawy, aby ks. Trzeciak tak bardzo czytal Stracka
1 aby go wogble czytaé zc zrozumieniem potrafil, ale
te fonetyczne znaki transkrypeyjne powtdrzyl Gold-
schmidt na wstgpic kazdego tomu swego tlumaczenia
Talmudu, a ks. Trzeciak, chege wlasnie ukazadé swojy
wielky .naukowodé®, bezmyslnic zastosowal za nim tg
transkrypeje.

W mi¢dzyczasie jednak’ dostal nasz ,,ckspert od-
prawg od rab. Asza i z niej poznal wlasciwg wymowe
wyrazu. Wobec tego zrejterowal z ,.naukowej trans-
keypeji i juz w drugicj swej broszurze: .,Ubdj rytualny
<zy mechaniczny? — pisze wszedzie .aruch.

Dodaé wypada. Zze w jgzyku polskim nic stosuje si¢
dotad w calej pelni transkrypeji Stracka jedynie ze
wigleddw technicznych.

Tymezasem wlasnie na transkrypcjach, uzytych
przez ks. Trzeciaka bardzo tatwo wykazaé moina, ze
anietylko nie zna on oryginaly, ale nawer ze swego
Goldschmidta i innych dostgpnych #rddel korzystaé
nic umic.

I tak naprzyklad we wszystkich swoich broszurach
wzydoznawezych” tytul  xneown transkrybuje ks.
Trzeciak uparcie ,Tozefta. Tymezasem w oryginale,
w miejscu zasadniczem jest litera samech, ktérg pisaé
i wymawiad mozna tylko .5, nigdy za§ .z“ bo tego
odpowicdnikiem jest hebrajskic  zajin. Pisownia
xnonn — jakby tego cheial ks. Trzeciak — istnied
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nie moze. Oto dowdd whaseiwy, Ze nasz ,ekspert™
nietylko nie mial nigdy tej podstawowe) ksigzki w re¢-
kach ani w naukowem Zuckermandla, ani w Zadnem
innem wydaniu, ale nawet na oczy nie widzial jej ory-
ginalnej karty tyrulowej.

Podobne cuda i cudenka transkrypeji uprawia ks.
Trzeciak po obu swych broszurach o uboju, takze
1 w pisowni imion cytowanych talmudycznych rabindow.

I tak na str. 11*) 17 pisze sobic ks. Trzeciak bez-
trosko: ,R. Cera powiedzial..“ i t. d. Jak caly Talmud,
tak nie bylo w nim nigdy Zadnego ,,Rabbicgo Cery*.
Ks. Trzeciak spreparowal tylko tu tak zgrabnie imig
wZ'ira“.  Ale dokonczmy cytatu naszego ,.rzeczo-
znawey': R, Cera powiedzial w imieniu Rabhs®, Jest-
ze to moze pomytka? Nie! Bo oto znéw na str. 1. 28.
pisze ks. Trzeciak a2z dwukrotnic:.. ,a r. Kahana
schowal sig pod 1d7ko Rabsa, a kiedy Rabs zauwazyl
i robil mu wyméwki' i t. d.

Skad to poszlo?

Sprawa bardzo prosta. Goldschmide raz  napisal:
oR. Zeira sagte im Namen Rabhs. drugi raz zad: R,
Kahana legte sich unter das Bett Rabhs.. Wielki
~ekspert” nietylko w hebrajszezyznie, ale i w niemiec-
kicj gramatyce, ks, rektor, doktor Trzeciak nie spo-
strzegl sig, 2c w gre tu wchodzi odmiana nazwiska
wRaw", ktére Goldschmidt pisze wszgdzie Rabh i zro-
bil swego ,Rabhsa*. Takicgo zaé w Talmudzic niema.

*) Odtad cytujac broszure ,Ubdj rytualny w dwiatle
Biblji i Talmudu* oznaczam jg I. z zapodanicm strony, bro-

szurg zas ,Ubéj rytualny czy mechanicany” sygnuje I1. z pa-
ging. —
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Maly drobiazg a wielka kompromitacja dla ,.cksperta®
sejmowego 1 sadowego.

JedZmy dalej. W 1L 17. i 18. cytuje ks. Trzeciak
siedmiokrotnic rabbicgo Aha. Znéw nie wiedzial bie-
daczek co oznacza u Goldschmidta kropka pod literg
»he ze diwigk ,.ch“ w gr¢ tu wchodzi. Wszyscy trzej
znani Talmudowi nauczycicle, noszacy imiona xnx
a to R. Acha z Liddy, nalezgcy do czwartej generacji
palestynskich Amorejezykéw, dalej R. Acha bar Jaakob
z Pafunji, nalezgcy do tejze same) generacji Amorejezy-
kdw babilonskich, oraz Saborejezyk starszej grupy Rab
Acha bar Abuha — majg pisownie imion wyljcznie
%nx niema za$ nikogo w Talmudzie, coby si¢ pisal
RLZEZhes

Wogdle to nieszezgsne ,heth® hebrajskic przesla-
duje ks. Trzeciaka do konca. Raz w L. 26 z ,R. Haning
b. Papa*, drugi 1 trzeci raz w L 9. 10 2 ,.R. Haning,
prezesem kaplandw.

O1bz znbw, jak na zloéé, imi¢ Chanina pisze
sig X330, Powtdre 6w ,prezes kaplandw* nazywal sig
wlasciwie Chananja, choé nicktérzy czytajy go blednic
Chanina, po trzccie zaé nie byl zadnym ,,prezesem
Kaplandw*, lecz iyjac za czaséw drugiej S$wiatyni
w pierwszej generac)i Tannaitdw, nosil tytul .,S'gan™,
cc nie jest weale prezesurg — jak mniema ks, Trze-
ciak — ale ozmacza drugicgo przywédee kaplandw.
Il tyle.

Te same klopoty pisowniane ma jeszcze ks. Trze-
ciak z .R. Haning b. Gamaliel” cytowanym w IL 19.
Bezlitosna jest ta pisownia hebrajska, ze sama juz tak
msci si¢ na niektérych ickspertach®.
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Wkoncu drobne jeszcze, ale charakterystyczne zja-
wisko. Kilkakrotnie w L. 24, 26, 33 1 52 uzywa ks. Trze-
ciak formuly talmudycznej: ,Rabbanan uczyli. Pisze
tak wprawdzie Goldschmidt w swym przekladzie Tal-
mudu, ktéry, dazac do dostownosci 1 artystycznego
zabarwicnia egzotyka swego dziela, uzywa tej aramej-
skiej formy. Ale ks. Trzeciak, ktéry weale artystycznte
nie tlumaczy, owszem, nawet nad wyraz licho, a na
dobitek ma w intencji daé pracg popularna, a zatem
jak najjasnicjszg?... Powinien byl wiedzicé, jako tak re-
klamowany ,.znawea* przedmiotu, ze tytul ten tluma-
czy si¢ ,Nauczyciele nasi.

Pod koniec wstgpu w IL str. 1o, napisal ks. Trze-
ciak: ,.Mimo natarczywego sprzeciwu posla Sommer-
steina, zaraz na wstgpic, przeciw wygloszeniu  opinji
przezemnie, wyjadnil Przewodniczgey Posel Duch, ze
ja wystepuje nie jako duchowny, ale jako czlowick
nauki, a sprawg t¢ nalezy rozpatrywal réwnicz  zc
strony naukowej, tem wigee), 2¢ moze kto z Pandw
Posléw bedzie mied watpliwosei.  Jest to powszechnie
przyigte, zc wszelkie instytucje w kwestjach spornych
uzywajg rzeczoznawcdw... Wobee tego przy wypel-
nionej sali po brzegi przcz Posldw i Senatordw wypo-
wiedzialem to, o czem w duszy i sercu jestem glgboko
przekonanym i co zdobylem dlugoletniy pracy”.

Dlugoletnia praca czlowicka nauki, rzeczoznawcy,
rektora, profesora Akademji Duchownej i Doktora ks.
Stanislawa Trzeciaka. a jak na dobitek napisal jeszcze
jaki§ zydoznawea — jednego z pierwszych przed-
stawicieli nauki polskiej* — nic nauczyla dotad roze-
znawad si¢ malezycie w zawilvch tajnikach hebrajsko-
arame)skiego alfabetu.
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Biedna by byla ra nauka polska. gdyby tylko takich
miala ,,pierwszych przedstawicieli“. A nawet drugich
i trzecich i dziesiatych.

V.

Utartym torem ,,Hasla Podwawelskiego™ (..Czyzby
rabbi Thon nie znal Talmudu?” — taki tytul artykulu
mozna tam czasem zaobserwowad) zarzucil ks, Trze-
ciak rabinowi prol. Schorrowi, uczonemu orjentaliscic
$wiatowe] slawy i powagi, ze ten.. nie zna Talmudu.
I'o uprzednio nagromadzonych dowodach jege wiasne!
crudycji 1 orjentacji w zakresic hebrajskiego... alfabewuy,
widzimy, ze ks. Trzeciak mial do rakiego zarzutu naj-
petniepze prawo. Ale prawo mial tez skolei p. Seidman.
ze prretrzepal mu bezlitodnic skére.

A przetrzepal j3 systematyeznie, dobrze i fachowo
na polu Talmudu, 2 mniejszem jednak szczgsciem 1 do
kladnodcig na polu Biblji i antysemitikdw.

Uzupelnil wige po czghei to, czego braklo pracy
rab. Asza: postawil jasno 1 niedwuznacznie kwestjg
w2z kim mamy przyjemnodl, nadwictlil trafnie zupelne
nicuctwo ks. Trzeciaka w Talmudzie. Nie mial jednak,
nicstety, prawa do kohcowe) konkluzji swej broszury,
z¢ tem, co udowodnil, polozyl kres ,autorytetowi i pro-
cederowi ks. Trzeciaka®, ze zlikwidowal go raz na
zawsze.

Bojowy ton polemiki i takie zapcwnienia obowia-
zuja. Gdy si¢ coé takicgo twierdzi, tembardziej nie
wolno autorowi popelni¢ zasadniczego blgdu ani tak-
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tycznego ani rzeczowego, bo wylapany blad raki pod-
waiza zaraz warto$é calej argumentacji. A p. Seidman
popelnil takic bledy 1 to na polach jaknajbardziej wi-
docznych, jaknajbardzie; latwo dostgpnych  kazdej
kontroli.

Co do raktyki — brakiem orjentacji w antysemi-
tikach, co do blgddw rzeczowych zarzuceniem ks, Trze-
ciakowi falszerstwa Biblji tam, gdzie ten jej bynaj-
mnicj nie sfalszowal, tylko cala sprawa polegala na dzi-
wnem nicporozumieniu.

I rak wykazawszy caly nicodé argumentaci ,,ral-
mudyezne)” ks, ‘Trzeciaka, oraz jego nicuctwo w he-
braikach, uniemozliwiajgce mu korzystanie ze Zrédel
na jakic si¢ powoluje, p. Seidman pyta wprawdzic na
str. §6 swej broszury: ,Skad tedy crerpal ks, Trzeciak
swa wiedz¢? — ale na pytanie to nie odpowiada rze-
czowo, lecz nadto ogdlnie 1 to na dobitek w formic
przypuszczeniaz ,,Pewnic 7z owej literatury zydoznaw-
crej, dawno zdemaskowancp.” 1t d. Oslabia tem juz
do pewnego stopnia swe stanowisko. Czytelnikowi bo-
wiem niefachowemu nic powinno si¢ dawaé przypu-
szezen, ale latwe do skontrolowania, zelazne twierdze-
nia, oparte na pozytywnych i niedwuznacznych dowo-
dach, niewolno mu pozostawié ani najmniejszego cienia
wytpliwodei, Ze moglo byé inaczej, niz  polemista
twicrdzi.

Te¢ zresztg chorobg zupelnej nieznajomosci anty-
semitykow dzieli p. Seidman ze wszystkimi polemistami
zydowskimi, jacy tylko przez caly czas trwania dysku-
sit nad kwestjz uboju rytualnego zabierali glos. Niecktd-
rzy z nich, jak np. Miescs, formalnie ogluszali czy-
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telnika zasobem swej wiedzy 1 erudycji czysto Zrédlo-
wej. co w konsekwencji sprawialo, ze strzaly przecho-
dzily gdrg i autorytet ks. Trzeciaka rést — miast ma-
leé. Kasliwego owada nie uprzata si¢ anmatami; wy-
starczy Flit, Zachenlin lub proszek perski.

Zamiast tedy polemizowaé z ks. Trzeciakiem na
terenie czystej wiedzy rabinicznej, nalezalo raczej pod-
kredlié jasno role tych pokatnych a mocno mgtnych
zrédel, po jakich ks. Trzeciak skubal okruchy swej
t. zw. ,erudyeji.  Nalezalo mocno podkreélié  rolg
nicsmicrtelnego  w .zydoznawstwie”  przepisywania,
gdzie to jeden ,,uczony* kopiuje zyweem drugiego,
gdzie ciagng sig cale tancuchy rych kolejnych bezzwrot-
nych pozyczek, gdzie si¢ poprzednikdw z ich ,,wiedzy*
1 pomysldw ograbia, by wreszeic zostal ograbionym.
Nalczalo ez blizej zajac si¢  argumentami, jakiemi,
przyparty do muru przez zwigzek rabindw, ratowal ks.
Trzeciak swq markg .eksperta® w odwiadezeniach pra-
sowych i w drugie) broszurce o uboju. Te rzeczy bo-
wiem, jako bardzo charakrerystyczne 1 niemal stale
powtarzajjee si¢ w dzicjach, majg nieslychane znacze-
aie dla  pelnosci obrazu tego zjawiska, jakiem jest ks.
Trzeciak i sq niezbgdne jako obronny materjal na przy-
sziodd, tudziez dla hkwidacy dalsze) ewentualnie dzia-
lalnoki tego ,.cksperta”, ktéry nie byl nie jest i nigdy
nic bedzie ckspertem w dziedzinach Biblji, Talmudu,
Szulchan Aruchu 1 wogdie calego judaizmu.

Na tem polu szwankowala polemika pisarzy Zy-
dowskich z ks. Trzeciakiem. Na tem polu wogble
szwankuje cala dotychczasowa walka 2z t. zw. ,zydo-
znawstwem" talmudvceznem w Polsce. [ to wlasnie jest
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blad zasadniczy. Stosownic do przeciwnika dobrany

by¢ musi rodzaj broni; na rinocerosa nice idzie sig z du-

beltéwka ladowana S$rutem, a taranani nikt nic otwiera

zwyczajnych, slabych drzwi. W plerwszym. wypadku
pobladzili clegancey polemisci z typu rab. Asza, w dru-
gim erudyci zanadto Zrédlowi.

A co sig mija z celem — to jest chybione.

VI. |

Ktoby uwierzyl, ze badanic czegod 2 prazrddlem
w reku, moze byd czasem szkodliwe!
kardynalna zasada  kazdej nauki, ze siggad nalezy do

Przeciez to jest

dokumentdw 2z r¢ki pierwsze), do oryginaldw, nic zai
do tlumaczen. Tak! Ale prawo to moze micé zastoso-
wanie na terenie kazdej innej nauki, byle nie ,,zydo-
znawstwa', Nauka o niem bowiem jest nauky o pe-
wnych skrzywieniach umystowych ludzkich, o wige,
co gdzicindzie) jest logiczne 1 sluszne, tu staje sig ble-
dem 1 vice-versa.

Ten blad nazbyt Zrédlowego badania tylko z ory-
ginalami w reku zapodan ks, Trzeciaka, a ignorowanie
zupelne  wszelkich  dostgpnych mu, preypuszezalnie
przezen uzytych Zrédel, przejawia si¢ ze szkody - dia
polemiki i w broszurze p. Seidmana, tym razem na
tle tekstow biblijnych.

W broszurze swej Il 23. podal ks. Trzeciak taki
cytat z V-tej ksiggi Mojzesza XIL 15.: A jesliby$ cheial
jesé 1 jedzenie migsa podobaloby ci sig, zabij i jedz...
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czy nieczyste bedzie, to jest, majace zmaz¢ i ulomne,

czy tez czyste, to jest cale 1 bez zmazy, ktdre si¢ ofia-
rowaé godzi®.

Omawiajje ten cytat, napisal p. Seidman na str. 21
swej broszury:

»Alez Boze milosierny! Gdziez to Ksigze Pralacie
wynajdywale$ taki ,werset” biblijny? Owwiecramy —
wedlug Zzyczenia! — Biblje Deutr. 12, 1§ 1 szukamy.
Niema takiego wersetu! Natomiast czytamy:

»Tylko jedli zapragniesz, mozesz zaringé 1 jesc
mig¢so z blogoslawiciistwem Pana Boga twego, ktérem
ci¢c obdarzyl we wszystkich grodach twych; moze
byé zjadanc przez czystego i nieczystego jak jelen
i baran®.

Poczem, interpretujac swe cytaty, zarzucil autor
ks. Trzeciakowi kicpskg orjentaciq nictylko w Talmu-
dzie, lecz i w Biblp, by w finale dojéé do takiej kon-
kluzji:

wopreparowanic zas ad hoc ,cytary”, dowodzi juz
nietylko nicuctwa, (jaskrawa nicudolno$é podrabiania),
jecz 1 wyrainej zlej wolil™

P. Seidman popelnil tu, nicbardzo zreszty dziwny
dla Zydéw. blad zasadniczy. Majac przed oczyma ory-
ginalng Biblj¢ hebrajsky, nic potrafit ani na chwilg
praypuscié, by wbrew calkiem wyraznemu jej tekstowi,
mogla istnieé Biblja avtentyczna, posiadajgca tekse, jaki
podal ks. Trzcciak. Wolal wigc raczej posadzié ks.
Trzeciaka o sfalszowanie cyvtatu, niz potrudzié sig
1 szukaé za ewentualnem jego zrédlem. Wprawdzie do-
$wiadczenia historyczne juz z Septuaginty, przeciw
xtorei powstal musial prawowierny dla 2Zydéw prze-
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klad Aquili, powinne byly nauczyl p. Seidmana, 1z
moga istnieé teksty biblijne w przektadach, zawierajace
takic amylki, ale widaé niestery, nawet na my$él mu to
sie przyszlo. Wszelka zasada prawdopodobicnstwa mo-
wita wprawdzie, z¢  ks. Trzectak, mogacy hulad dowol-
nie na Talmudzie i Szadchan Aruchu, nie zechee chyba
poszkapié sig, a tem samem podad w watpliwoséé swg
wiarygodnosé, na latwym do sprawdzenia 1 kazdemu
dostgpnym w przekhadzie cytacie biblijnym. ale zy-
dowska natura  siggania do prazrodel  zwycigzyla.
I w efekeie przyniosta kleske.

Polemista, zwlaszcza gdy ma za przeciwnika  du-
chownego innego wyznania, powinien si¢ dobrze orjen-
towaé, bodaj w podstawowych rzeczach tego wyznania.
Musi znaé przypuszezalny tok jego mysli, przewidzied
kazdy przypuszezalny jego krok. Inaczej staje wobec
niego bezbronny i moze doprowadzié tvlko do fatal-
nych nieporozumien.

Jedng z kardynalnych zasad kawolicyzmu, kiére)
znajomodé w tym wypadku byla konicczna dla polemi-
sty z ks. Trzeciakiem, jest orzeczenic Soboru Try-
denckiego na sesji czwarte) 2 dnia 8 kwictnia 1546,
wDecretum de canonicis scripturis et de editione et
usu Sacrorum Librorum®, normujjce jedynic dozwo-
lone dla katalika korzystanie z ksiag Biblji. Orzeczenie
to opiewa w przckladzie:

wTenze sam Synod Swigty, biorge pod uwagg, zc
z niemaly by to bylo korzyscig dla Kosciola, aby ze
wszystkich lacinskich wydan Ksigg Swigtych, jakie sy
w obiegu, oznaczy¢ to. jakic winne byé miane za auten-
tyczne, postanawia i ofwiadcza, aby taz stara 1 po-
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wszechnie uzywana (vulgata) edycja. jaka przez uzytek
tylu wickéw w kosciele uznana zostala, na publicz-
nych naukach, dysputach, kazaniach i wykladach za
autentyczng byla przyjmowana i aby nikt, pod zadnym
pretekstem nigdy odrzucal jej nie wazyt sig ant podjgl®.

Wynikalo to stad, Ze w  kanonte katolickim za
autentyczne i natchnione od Boga, uwaZane s3 nawet
te ksiggi 1 partje, ktére zachowaly si¢ jedynie w tekicie
aramejskim lub greckim, a ktére zatem kanon zydow-
ski i protestancki odrzuca. Poniewaz za§ z Bibljy trdj-
jgzyczng, hebrajsko-aramejsko-grecky, zawicle by bylo
ktopotu, bo silg faktu nie kazdemu z duchownych mo-
glaby by¢ ona dostgpna, wige dla ulatwienia sycuacji za
autentyczng uznano t. zw. Wulgarg Sw. Hicronima.

Na tej tez zasadzie, podczas afery Pfefferkorna,
zadal uniwersytet moguncki, by spalié nictylko Tal-
mud. ale 1 oryginaly Biblji hebrajskicj, poniewaz ta
w kilku micjscach nie godzi si¢ z tekstem Wulgary.

W Polsce, dozwolong dla wiernych  katolikéw
jest Biblja Wuska, w  edycjach  skomentowanych
i aprobowanych. Skoro tedy p. Seidman stwierdzil, ze
ks. Trzeciak nie posiada zadnej kwalifikacji do lek-
tury Biblji w oryginale, powinien byl logicznie po-
mysle¢, wiedzge, ze ma do czynienia z duchownym,
iz Zrédlem tegoz jedynie mozliwem, moze byé wy-
lacznie Wujek lub Wulgata lacinska.

U Wujka za$ werset Deut. XII. 5 brzmi: ,A je-
sliby$ cheial jed¢ i jedzenie migsa podobaloéby sig, za-
bij a jedz wedlug blogostawienstwa Pana Boga twego.
ktére tobie dal w micsciech twoich; choé nieczyste
bedzie, to jest majace zmazg i ulomne: chocia czy-
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ste. to jest cale i bez zmazy, ktére si¢ ofiarowaé go-
dzi, jako sarng 1 jelenia jesé bedziesz®.

Ks. Trzeciak tedy tu nic nic pofalszowal. Przepisak
poprostu tekst, jaki znalazl u Wujka 1 po swojemu
wysnut zen  dowolne wnioski, nic wspdlnego nie ma-
jace z zydostwem, ani z Bibljg hebrajska. P. Seidman
wige wysungl swéj zarzut zbyt lekkomyélnic.

Skadze jednak u Wujka wzigt si¢ taki zasadniczy
blad?

Otz ks. Wujek, mimo iz przypisywano mu
znajomoéé hebrajszezyzny — nie tlumaczyl z orygi-
raléw, lecz 7 lacinskic) Wulgaty Sw. Hieronima. Hiero-
nim za$ napisal:

+Sin autem comedere volueris, et te esus  carnium
delectaverit, occide, et comede juxta benedictionem Do-
mini Dei tui, quam debit in urbibus tuis: sive immun-
dum fucrit, hoc est, maculatum ct debile, sive mundum,
hoc est integrum et sine macula, quod offeri licet sicut
caprcam ct cervum comedes'.

Jak z zestawienia 7 oryginalem wynika, Hiero-
nim nie zrozumial tekstu i thumaczyl raczej na do-
mysl. co zreszta w dwczesnym stanie wiedzy lingwi-
stycznej i nicbardzo jest dziwne. Autentyczny bowiem
cytat z Biblji hebrajskiej, brzmi  w dostownym prze-

kiadzic:

wJednakze podlug wszelkiej cheei duszy twej, mo-
zesz sobie zarzngl i jes¢ migso wedle blogoslawiefistwa
Wickuistego Boga twego. ktére ci dal we wszystkich
miejskich bramach twych; nieczysty i czysty je§¢ je
moic, jako si¢ je sarng i jelenia‘.
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Podobnie tlumaczy tez tekst dw Biblje tych wyznan,
dla ktérych autentykiem Starego Testamentu jest ory-
ginal hebrajski. Dla przykladu dwa teksty protestanckie
Lutra i Bibly Gdanskie;.

Luter tlumaczy: ,,Doch magst du schlachten und
Fleisch essen in allen deinen Thoren, nach aller Lust
ciner Seele, nach dem Segen des Herrn, deines Gottes,
den Er dir gegeben hat; beide, der Reine und der Un-
reine, mogen es essen, wie ein Reh oder Hirsch®.

Biblja Gdanska pisze zaé: ,,A wszakze, jesli si¢ upo-
<oba duszy twej. zabijesz sobic i bedziesz jadt migso
wedbug blogoslawienstwa Pana Boga twego, ktére to-
bie dal we wszystkich bramach twoich: nieczysty
1 czysty jes¢ je bedzie, jako sarmng albo jelenia®.

Hicronim tedy nie zrozumial drugiej czgéei zda-
nia; frazes o czystym 1 nieczystym odnidsl do zwierze-
cia majcego i$¢ na rzez, nic za$ do jedzacego czlo-
wicka, jak chee oryginal; rozszerzyl punkt ten wlasng
fantazja. méwigc o zmazie 1 ulomnodci lub ich braku;
dodal wreszcic nicznane oryginalowi zdanic: ,ktére
si¢ oftarowaé godzi®. Jest to wige nietyle tlumaczenie,
ile calkiem dowolna i nicuzasadniona interpretacja.

Dla pelnosci obrazu 1 dla wyjasnienia wszelkich
nicporozumicn, zapytaé jeszeze wypada, skad u p. Seid-
mana wzigl si¢ ,.baran® przy koncu jego cytatu? Otdz
sprawa bardzo prosta. Oba te wyrazy piszq si¢ w he-
brajskim jednakowo 9'%;r6znica jest  jedynic w
«n'kudoth”, czyli w t. zw. pomocniczej punktacj ma-
sorejskic), oznaczajace) samogloski, kiérych w pisowni
hebrajskiej niema. 9% jako jelet ma pod litera x alef
pathah, pod jod zaé kamec; ™ jako baran ma pod li-
3. Z Biblig i Talmudem w walce. 53
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terg alef kamee, pod jod zas chirek. Jelen wige znaczy
po hebrajsku ,.ajl”, podczas gdy baran ,ajil“. P. Seid-
man nie zwrdcil uwagi na punktacje i stad caly kiopot.

Zaniedbania jednak takic u apologety, mimo, iz po-
pelnione sg w najlepsze) wierze | nicswiadomosel, majy
wage bardzo zasadniczy. Przedewszystkiem usprawie-
dliwiajy ks. Trzeciaka w  jego wlasnych oczach 1 su-
mieniu.  Nieswiadomy prawdy. niemajjey moZnosci
kontroli, cale zycie karmil si¢ tylko ,,wiadomosdciami®,
ze Zydzi dla ukrycia swych tajemnic i przeprowadze-
nia swych zamiardw, nie cofajg sig przed najjaskraw-
szym falszem, krgea i omavaczy, szermujg nawer  go-
lostownemi zarzutami i oszczerstwami. Az tu apologeta
zydowski zarzuca mu spreparowanie cytatu biblijnego,
kiedy on  w poczciwe] miedwiadomosci  swojej, jako
zywo nic tu nie pofalszowal. Co dopicro  dziad sig
musi 7z tym Talmudem, Szulchan Aruchem i t. d. do
ktorych jeszeze trudniej nos wetkngé, niz do Biblji he-
brajgkiej?! | ,dowdd“ na jaskrawy bezczelnoéd zydow-
skq gotowy. Wystarczylo  przedlozyé  przy  rakieg
gratce i poslom i senatorom 1 wogdle calemu  §wiatu
Wujka, wolajie glosem wiclkim: patrzcie jak mig po-
niewiera Zyd Seidman, patricic ozego mi nic zarzuca,
a teraz patrzcie jak wyglada prawda, ktdrej kazdy czlo-
wick wiedzy, niewygodny Zydom. meczennikiem
byé musi.

Po takim prostym i jaskrawym ,dowodzic —
¢z wart jest caly wysilek, cala najlogiczniejsza argu-
mentacja, cala prawda i stusznodé sprawy? [ czy w efek-
cie, na takiem jednem niedopatrzeniu wszystkie trudy
nic moga rozsypaé si¢ w proch?
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Przedewszystkiem, azeby zdaé sobie sprawg ze
stopnia zaufania, jakiem mozna obdarzyé ks. Trze-
ctaka tam, gdzie idzie o trudne teksty hebrajsko-ara-
mejskie, przy ktérych niemozliwa jest  kontrola  ze
strony przecigtnego czytelnika, trzeba zbadaé, jak tez
postgpuje on z twierdzeniami, gdzie ta kontrola jest
fatwa i stosunkowo kazdemu dostgpna. Rzadko za$
rdarza si¢ tak dogodny materjal do tego rodzaju ba-
dania, jak ten, jakim jest wlasne ,.ofwiadczonie pra-
sowe' ks, Trzeciaka, zlozone w dziennikach jako od-
powiedZ na fake publicznego wezwania go  przez
Zwigzek Rabindw Rzplite) Polskiej do wysnucia konse-
kwencyj 2 zarzutdw, godzacyeh w jego istot¢ na-
ukoweca.

Otdz, przyparty do muru tem wezwaniem, pu-
dcil sig ks. prof. Trrzeciak na inne bystre wody... wyco-
fywania si¢ za wszelky ceng 2 wykladzionej przez sie-
bie kabaly. Zrezygnowal potrosz¢ z laurébw — . ,wybit-
nego znawcy Biblji 1 Talmudu®, przyznanych mu przez
autorytatywne w tej mierze... pisma brukowe i wy-
wyslannikowi ,,Wicczoru Warszawskiego™, pytajacemu
g0, ¢o zamicrza zrobié z publicznem napigetnowaniem
swe) wiedzy przez rabindw, oswiadezyl:

1) Ze nie uwaza za stosowne wchodzié w dysputy
7. rabinami;

2) Ze cytaty swe zaczerpngl wiernie z preckladow:
Talmudu Babiloniskiego — Goldschmidta; Miszay, Tal-
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mudu i Tozefty — Percferkowicza, oraz Szulchan
Aruchu Loewego. wszystkich trzech Zydéw;

3) Ze poniewaz Zydzi uwaZajy za ,koszer” na-
ukowe tylko to, co podanc jest przez pisarzy Zzydow-
skich, oraz wydrukowane w pismach zydowskich.
przeto ks. Trzeciak uzywa tylko autorow zydow-
skich i t. d

Toz samo zapewnicnie zlozyl ks, Trzeciak w bro-
szurze Il 14.:,,Opicram moje zdanie tylko na pismach
zydowskich”.

Zbadaymy po kolei te twierdzenia.

Przedewszyschiem uderza  dziwne przeinaczanie
pojeé 1 faktdw. Ks. rektor Dr. Trzeciak nic uwaza za
stosowne wchodzié w dysputy z  rabinamil., Co —
zdawaloby si¢ — za dostojne stanowisko! Ale skromnie
zapytaé wypada: Odkad to kroki sgdowe, do wdroze-
nia ktérych ks. dr. Trzeciak zostal wezwany, nazy-
wajg sic.. dysputa? Wige jesli np. publicznie zarzucy
komu$ — dajmy na to — oszustwo, czy réwniez ,.dy-
sputy” bgdzic pociagnigeie oszczercy do odpowiedzial-
no&i? Czy istnicje W tem mi¢jsce na to, Co sig zawiera
w pojeciu dysputy? A czemize jest zarzucanie czlowie-
kowi nauki, piastujgcemu stanowisko profesora  Aka-
demji i przy)mujpcemu na tey podstawie przed Sejmem
i Sydem odpowiedzialng rolg rzeczoznawey — zupel-
nego nieuwctwa w  clemeatarnych  zasadach  danego
przedmiotu, w zakresie ktdrego skladal ckspertyzg?
Komplementem? Rzeczg obojgtny? Materjalem do dy-
sputy? Czy tez najistotnicjzem zakwestjonowaniem
tego wszystkiego, co stanowi tresé danego czlowicka,
jako naukowca!
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A c¢é2 napisal np. Mateusz Micses? Czyz w ,,Chwili
z dnia 17 marca 1936, wyraznie nie napigtnowal ,,wie-
dzy“ 1 ,dobrej woli ks. Trzeciaka, wzywajac go pu-
blicznie do wniesienia skargi za obraz¢? A ks. Trze-
ciak? Ks. Trzeciak puscil to mimo uszu. [ p. Seidma-
nowi odpowiedzial tez na wszystko drugorzedne. tylko
nic na rzeczy istotne.

Powtdrzyla si¢ wicernie historja Rohlinga. 1 on
wystgpowal gdzie si¢ dalo jako ckspert judaizmu 1 on
bezapelacyjnic ferowal wyroki o Talmudzie, Szulchan
Aruchu i o czem tylko bylo mozna i on nadrabial wo-
bec laikéw swym tytulem  profesora uniwersytetu.
A gdy mu rabin Dr. Bloch publicznic zarzucil nicuctwo
1 tez wezwal do waiesienia skargi za obrazg, wéwczas
Rohling réwniez ubrat si¢ nagle w togg... dostojenistwa,
kluczyl, wykrgeal si¢ sianem, mial cudowny  Fehier na
ucho” — wedle terminologji Junoszy. Nie rozumial*
znaczenia slow; prawdopodobnic tez  proces o swe
imi¢ naukowca — uwazal za dysputg. Ale nie rtak
uwazaly wladze naukowe 1 zmusily moceno niechguego
wprofesora hebraiki® do upomnienia si¢ o zakwestjono-
wanie tego wszystkiego, co go dotal uprawnialo do
wystgpowania w roli rzcczoznawey przed sgdami.

Przejdzmy do analizy drugicgo punktu odwiadcze-
ma ks. Trzeciaka. Otéz przyznal on publicznic, ze cy-
taty swe zaczerpngt wiernie(!)... z niemicckicgo prze-
ktadu Talmudu Babilonskicgo Goldschmidta, z rosyj-
skiego przckladu Pcreferkowicza ... 1 z nicmieckiego
wSzulchan  Aruchu®  Loewego. Wszystkich trzech
Zyddw.

Tak! Wszystkich trzech Zydéw! Szumne stowo.
Ma ono za zadanie pokrywal poniekad ten dziwny
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fakt, ze tak wiclki ,rzeczoznawcea' opiera si¢c na prze-
kladach, ktére w nauce conajwyZzej pomocniczy mogg
gra¢ rolg. Ale ks. Trzeciak 1 to przewidzial, gdyz po-
dajae bibljografj¢ w obu broszurkach swych o uboju
sprytnie napisal: ,Dzicla pomocenicze”. Jakby Zrédla
rozumialy si¢ same przez sig. Lecz nic badZmy zbyt sro-
dzy. Anuz bowiem ks. Trzeciak powie, ze uzywal prze-
kladéw, aby udostgpnié kontrole swych twierdzen sze-
rokim rzeszom. Sprzecza si¢ 2z tem wprawdzie bardzo
powaznie fake, ze przed komisjy sejmowsg wyglosit ks.
Trzeciak tylko auvtorytatywne ,orzeczenict, bez ucie-
kania sig do wszelkie) kontroli  ze strony stuchaczy,
gdvz chyba na autorytecie polegajg  wszelkic cksper-
tyzy. Dajmy jednak i temu spokédj. Przypatrzmy sig
racze), o ile prace, z ktdrych — nawet w ten sposéb
— korzystal ks, Trzeciak, byly pracami ,samych Zy-
déw 1 jaki jest ich charakter. Niech nam to bedziz
oceng latwe)  do sprawdzenia  prawdomdwnosci  ks.
Trrzeciaka, odpowiedziy na pytanic czy mozna go da-
rzyé zaufaniem tam, gdzie ta kontrola jest trudna. lub
dia laikéw zgola niemozliwa,

VIlIL.

Co do Goldschmidta nikt nic zakwestjonuje jego
wysokic) wartosci. Mozna si¢ wprawdzic z tem thuna-
czeaiem tu 1 owdzie pospicraé, mozna dalej twierdzié,
ze rzeczy pewne — specjalnie za$ w Talmudzie — s3
wprost nic do oddania przekladem, wige i Goldschmidt
nic pomoze — ale.. Ale przedewszystkiem zaznaczyd
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| nalezy, ze Talmud nie sklada si¢ z samego zasadnicze-
\go tekstu Miszny 1 Gemary; ze précz baz nienaruszal-
nych wiary, posiada on wiele rzeczy 2z epoki i dla
;L'poki, w waznosci ktérych aby si¢ rozeznaéd, trzeba
byé naprawde autorytetem; ze nie jest on w pomysle-
i swem rzeczy #0towq i skonczong, ale jakoby pod-
stawg do dalszych rozwazan 1 orzeczen. 1 nie dziw. Zy-
cle biegnie i zmieniajy si¢ warunki; do nich musi przy-
stosowywad sig prawo. Prawo Mojzesza, na ktérem bu-
dowal si¢ Talmud, bylo w wielu punktach 2z biegiom
wickéw przestarzale, posiadalo  wiele niedomébwien,
wyraznic odwolywalo si¢ nickiedy do prawa zwyczajo-
wego 1 tradyeji  ustne]. Talmud przeto modernizowal
je, rozwijal, dopelnial, sam preedstawiajac si¢ poko-
leniom przyszlym nie jako cos spetryfikowanego, ale
takze jako materjal dla dalszego rozwoju.  Dlatego
wige nieodljczng jego czastkg organiczng stanowig ko-
mentarze dalszych autorytetéw rabinicznych, Majmo-
nidesa (072am7)Sz'muela b, Meira (8“2w7) Raszi‘ego, Tosa-
fistdw qp11 29 .03 ,8°3% 33 Mmoo 9y Nachma-
nidesa (7'am7) Menachema b, Szlomo (8») Sz'lomy
b. Abraham Adretha (x°7awn) Jom Tow b. Abraham,
R. Nissin z Gerony (1"9) Sz'lomo Lurji z Lublina
(¥ ennn) Becalela b. Aszkenazi, Sz'muela Edelsa z Po-
znania{®'wne) Eljasza Gaona, z Wilna, Meira z Lublina
(ornm)  J'szajahu Berlina i t. d. A tych komentarzy
Talmud Goldschmidra nie posiada i wogdle nie sq one
thanaczone. Ks. prof. Trzeciak tedy. gdyby o tych ko-
mantarzach i ich roli w Talmudzie byl cos wicdzial,
napewne nic osmiclilby si¢ bez ich znajomosci méwid
codolwick o prawach religipnych judaizmu.
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Chociaz wige Talmud Goldschmidra jest dzielem
monumentalnem, bardzo autorytatywnem i wartoscio-
wem — niemnie) w rekach ks. Trzeciaka pozostaje na-
dal, nawee w tej postaci w jakiej jest, t. zn. rozebrany
z trudnego jezyka oryginatu. ksigga zamknigra na
siedm picczeei. Jak przecigeny Niemice nie zgryzie np,
Kanta lub specjalnego dziela matematycznego, choé pi-
sane jest w jego ojezystym jezyku, tak, kto niec ma
fachowego przygotowania — nie da rady Talmudowi,
nawet w przekladzie. Nie jest on bowiem lekturg z typu
»lredowate) Mniszkdwny, ktérg moze czytaé picrw-
szy lepszy 2 ulicy.

Jgzyka rosy)skicgo niestety nie znam, wige pracy
Percferkowicza ocenié nie potrafi¢. Dla naszego zaga-
dnienia ma ona zresztg warto$é i znaczenie doéé pod-
rzedne, gdyz, jeSli nawet uczciwie s3 w niej tuma-
czone teksty Talmudu 1 Tosefty, odnoszy si¢ do nich
naréwnt te samc zastrzezenia, jakic wypowiedzieliémy
przy Talmudzie Goldschmidta. Ubdj rytualny zresary
ma swe prawidla zawarte w Szulchan Aruchu, kibry
to kodeks religiny usystemizowal to wszystko, <o
tylko autorytatywnie wypowiedziane zostalo w Talmu-
dzic; nim praktycznie kierujy si¢ rzezacy i rabini prazy
uboju. w razic nadzwyczajnych jedvnie  watpliwodei
wolajac Talmud na pomoc, on wige stanowi dla n-
szego zagadnienia ksigge podstawows.

IX.
Jak tedy zabral sig ks. Trzeciak do  Szulchan
Aruchu, z jakg doza znawstwa, krytycyzmu, ostroaro-
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TR—_—

$ci, odpowiedzialnosci 1 uczciwoscl naukowej — przy-

stapil do jego badania?

Bylo to zaiste ,lepsze badanie. Za cale t jedyne
7zrédlo bowiem mial nasz ,rzeczoznawca® — jak sam
zresztg przyznal w odwiadczeniu prasowem i bibljo-
grafji do drugiej swej broszury o uboju — nicmieckie
»tumaczenie® Loewego: ,Szulchan Aruch, oder dic
vier jidischen Gesetzbiicher. 11 Auflage. Wien 1896,

W ksigzee tej — wazny dla naszego zagadnienia —
traktat Jore Dea®), obejmuje scidle 168 (sto szesédziesige
oéin) stron, formatu duzej dsemki®®), o pojemnoici
48 wierszy drukowanych garmondem. Petit zdarza sig
bowiem rzadko w tekdcie, wigcej w przypisach.

Tenze sum traktat oryginalny Jore Dea obejmuje
w wydaniu wileniskiem, przyjstem przez znawedw jako
wydanic najlepsze — posiada bowiem tekst krytycany
i majpelnicjszy komentarzowy aparat — dwa potgine
tomy in folio, o scislych wymiarach 4228 cm., 2 k-
rych tylko tom I. obejmuje 660 (szeblser szebédziesige)
stron, a zc drugi tez nic jest mniejszy, wige trakrac
pelny ma zwyz tysige dwiescie stron, zadrukowanych
— poza nieduzym tekstem o literach wigkszych, a i ten
wystgpuje nie na wszystkich kartach — niemal macz-
kiem. Dodajmy, zc tckst Locwego, jako niemiecki.
rozporzadza tez samogloskami. ktérych w pisowni he-
brajskiej niema: ze szczegdlnie traktat Jore Dea bo-
gaty jest w abrewjatury, tzw. ,simanin” — znaki mae-
motcchniczne, gdzie poszczegdlna litera. lub kilka liter

*) Doslownie: (uzyiniajacy) deszez (na zasiew) wiedzy,

przenoénie: nauka madrosci.
**) Wymiary ksigzki: 26 X 17 cm.
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7 dwiema kreseczkami oznacza czasem slowo, nazwisko
lub nawet cale zdanie, a takich abrewjatur zdarzajy sig
grube setki na kazdej stronie; ze jgzyk hebrajski  jest
szezegdlnie zwigzly, zwlaszeza, Ze operuje przytem ter-
minami technicznemi, ktore w_ przekladzie  badfro
trzeba oddawal szeroko przez opisanie, bydZ rez tracic
miejsce na komentarz, a uzyskamy obraz, czem jest
spreekiad™ Loewego w stosunku do oryginalu i jakg

moie mied ,warto$é naukowy i Zrédlowy dla badacza
judaizmu,

Z uwzglednieniem tego wszystkicgo émialo stwier-
dzié mozna, 7ze gdyby tak praclozyé rekst pelny Jore
Dea, jak go podaje wydanie wilenskie, to w formacic
oryginalu, a wige in folio, zawrzed by on musial naj-
mnic) dzicsicciokrotny objgroéé, czyli okolo dwanafcie
tysigey stron, W formacie za$ dsembki, jakicj uzyl Loewe,
najmniej ze sto dwadziedcia tysigey stron bitego druku.
I przeciw te) masie tekstu staje — autorytatywnych
dla ,rzecroznawcy®, ks. Trzeciaka — biedaych sto
seesédziesigt odm stroniczek Loewego! To juz nic po-
waznej 1 naukowej polemiki jest godne, ale poprostu
trzepnigcia dobrze po palcach 1 zareagowania w ten
sposdb w jaki nauczyciele starej daty reagowali wobec
hebesdw ,zapraszajae ich do siadania.

W swietle tego, jakze humorystyeznego oblicza
nabicra autorcklamowanie przez ks. Trzeciaka swej
diugoletniej pracy” dla zdobycia ,.wiedzy* hebraistycz-
ne; (1L 10.). Mnie do .,przestudjowania® Loewego, wy-
starczyly az cale... dwa dni! | napewne lepic si¢ w nim
orjentujg, niz ks. Trzeciak po tylu, ach, tylu latach
potéw trudu i znoju, z ktérych powstaly by iyé obie
broszurki o uboju. Czas aby spoczal nareszcie.
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X.

Goldschadt, Pereferkowicz i Loewe byli — we-
dle ks, Trzeciaka — Zydami. Ks. Dr. Trzeciak przy-
wijzuje specialna wagg do rego faktu, zaréwno w swem
wofwiadezeniu prasowem® jak 1 w drugie) broszurz:
o uboju 1 wizle buduic na tem, skoro az trzykrotnie
twicrdzenie swe powtérzyl, ze korzysta jedynie z prac
zydowskich. Przypatrzmy sig tedy blizej, ile jest na tem
prawdy.

Co do Goldschmi.dra nikt nic zaprzeczy. Byl 1o
1 Zyd i bardzo powazny uczony w zakresic arabistyk:,
nictylko Talmudu. Pereferkowicza nic znam, wige nie-
wiem, jak si¢ sam dzialo 2 jego zydostwem; pozosta-
walby zatem Locwe, najwazniejszy, bo ,,tlumacz® Szui-
chan Aruchu.

Bierzmy wiec do rak ksiazkg¢ Loewcgo. Juz na
samym wstgp'e  uderzy nus fakt driwny, ze wydanla
iej dokonal jeden 7 najwickszych dzialaczy antysz-
mickich niedawnego Wiednia. ks, Jézef Deckert. Ten
sam Deckerr, ktd y dokonal przektadu ksigzk: Pranaj-
tisa ,,Christianus. ,a Talmude Judacorum™ na jgzvk
niemicckt, ten sam.  ktdry usilowal wynaleié Ao
wody™ na istnien.e wordu rytualnego i doczekal  sig
srogiego pogromu w procerie z ralinem bBlochem.

Ale — anuz to nic jeszeze, anuz tylko wydawca
jest podejrzany, sam zas przedmiot wydania i jego
autor s3 nad wyraz ,koszer” naukowi i . koszer zy-
dowscy, skoro o ten tak ke Trzeciak zapewnia?
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Welgdnijm» tedy co pize ten benjaminek De-
ckerta, Zyd Loewe w przedmowie swej do przekladu
traktatu Jor: Dea; tlumaczg scifle ze str. 42 drugiego
wydania wiedenskiego z v 1%96, jawkie 1 ks. Trzeciak
mial w r¢ku 1 jakie przyjat za swe zrédlo wiedzy, « 115z
ten Zyd Loewe tak méwi:

wMuszg jeszeze zaznaczyd, ze nie cheg zdobywal
prozelitdw, bo to lezy w zakresic powolania 1 obo-
wigzku misjonarzy dla nawracania Zydéw; mimocho-
dem jednak powiedzieé nalezy, z¢ podezas gdy tyle
si¢ robi dla nawrdeenia pogan. nie robi si¢ preeciwnic
albo nic dla nawrdcenmia Izraclitdw, ktbérzy orzecies
migdzy nami zyj3, albo tez jedynie bardzo niewicle.
Wiem wprawdzie az nadio dobrze, ze niestychanie
cigzkiem zadaniem jest sprowadzié starych Zydéw *)
na inne, lepsze tory myslowe; utongli oni bowiem 7a-
nadto w gigbokiem blocie Talmudu, a z pewnych wzgle-
ddw jesucze gorszego Szulchan Aruchu, ze chyba kilku
stuleci potrzeba bedzie, aby ich wyzwolié z tego cha-
osu, z te) bezgraniczne) glupoty, zwlaszeza, ze ich ra-
bini czuwajy, by sig to tak lekko staé nic moglo...""

Przecicramy oczy. Co ma misjonarstwo wspdlnego
z objcktywnem, naukowem tlumaczeniem prastarego
kodcksu rytualnego? Co znaczy demagogiczany zwrot
o ,blociec Talmudu", wzmianka o ,bezgraniczne; glu-
pocic”. koficowa inwektywa na rabinéw? Co wogole
pisze ten — Zyd, jak nas ks. Trzeciak zapewnia? Czy-
tajmy jednak dalej owy .,naukowy” przedmowe. beez-

*) Scil. ortodokséw, w przeciwiefistwie do 2Zydow no-
wych, postepowcoéw, nie zas starych wiekiem.
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interesownego, spokojnego, wolnego od wszelkich ten-
dency;j badacza:

~Méwig teraz zwlaszcza do rabindw Zydow po-
sgpowych, do t. zw. reformowanych; do was méwig
czaigodni mezowie, ktdrzy macie talenty i uksztalcenie
naukowe. ktdrzyscie studéw swoich dopelnili na chrze-
ccijanskich uniwersytetach: od was zalezy powiedzied
gminom waszym w kazaniach waszych caly i nieukrytg
prawde!...”

«Jezus Chrystus byl piecwszym reformatorem  2y-
dostwal...*

Wy, kaznodzieje nowe; synagogi, winniscie tez
byé apostolami tego Reformatora! Poczgliscie i$¢ §la-
dami Mistrza; dlaczego macie stanyé u polowy drogi?...
(depchnie was wasza gmina — nic braknie wam mi-
moto przy waszem wyksztalceniu  naukowem do-
cresnych débrl.*

Pomijamy juz niesmaczng aluzjg do débr doczes-
nych, w ostatnich slowach tlumacza, czem ten do pe-
wiego stopnia kwestjonowad sig zdaje bezintercsownoséd
przckonan, prawo$é intencyj i dobra wiarg u prze-
wodnikéw reformowanej synagogi, ktérych — jakby
z icgo wynikalo — trzyma jedynic przy religji ojcéw
troska o chleb, czego chyba trudno nie nazwaé ten-
dencyem. Podkreélamy, ze Loewemu wolno bylo
pisaé, co sam tylko cheial, jak cheial i jak mu prze-
konanie dyktowalo! Na kazdy jednak sposéb mu-
ssmy stwierdzié; ze ks. Trzeciak éwiadomic powie-
dzial nieprawdg, jakoby Loswz byl Zvdem; swiadomie
powicdzial nicprawdg, ze uivwa tylko autoréw zy-
dowskich i drukéw iydowskich, gdyz ksizzke t¢ wy-
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JAl zagarty antysemita « Declert, a nalozyli j3 Me-
chitarysci.

Loewe byl przechrzty. a latwiej o naukowy objek-
tywizm rodowitemu chrzescijaninowi  wobec  innej
wiary, niz prozelicie, ktéry od wiary tej odpadt 1 z niy
wojujc.

Wkotcu, jeSh ks. Trzeztak uzywa tylko autordw
i erddet zydowskich, jakiem prawem w bibljografii jego
pojawia sig dziclo Stracka i Billerbecka: .,Kommentar
zum Neuen Testament aus Talmud und  Midreasch®,
teologdw protestanckich i aryjezykdw, o czem 2 kazdej
encyklopedji prackonad sig¢ mozna?...

Ks. Trzeciak  {wiadomie powicdzial nieprawdg
w rzeczy larwe] do sprawdzenia kazdemu. Sprytnie li-
czyl na lenistwo zydowskie 1 brak zupelne) orjentacyi
w antisemitikach. Nie pomylit si¢ bardzo. Liczyl na
kompletng ignorancie w tych sprawach spoleczenstwa
pulskiego; mie pomylil sig tembardzic). Powiedzial nie-
prawdg $wiadomg w rzeczy najprostszej; co si¢ dopiero
musi dziaé tam, gdzie kontrola dla laika jest utru-
daiona, lub zgola niemozliwal..

XL

Osobne Jhonorowe™ micpee nalezy sig twierdzeniu
ks. Trzeciaka, jakoby Zydz: uwazali za ,koszer*
naukowe tylko to..co podane jest przez pisarzy y-
dowskich. Jest to typowy chwyt demagogiczny, grze-
szy jaskrawym, latwym do sprawdzenia falszem. U Zy-
dow bynajmniej nie jest koszec®
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to, co napisali Zydzi i drukowali Zydzi, ale wylgeznie
to, co jest naukowe. Powazne prace chrzescijanskich
uczonych z zakresu talmudvsivki, cieszg si¢ rownem,
wickszem nawet moze powazaniem wsréd Zyddw jak
prace uczonych zydowskich; bywaja tlumaczone na
jezyk hebrajski 1 zydowski. cvtowane, traktowane na-
rowni autorytatywnic. Dowodem chrzedeijanin z rodu,
teolog protestancki Strack®), ktérego dzielo podsta-
wowe: S, Emleitung in den Talmud und Midrasch® jest
preclozone na jgzyk hebrajski i stanowi ksigzke, ktdry
kazdy rabin pracujzcy naukowo nad Talmudem po-
siadda w swojej bibljotece 1 bez ktdrej tej pracy dzig so-
bie nie wyobraza. Dowodem dalej Wiinsche® "), ktérego
wiclotomowe, §cisle naukowe dzicla: |, Der Jerusalemi-
sche Talmud in seinen haggadischen  Bestandeeilen®,
~Der Babylonische Talmud in scinen haggadischen Be-
standteilen”, ,Bibliotheca rabbinica™, ,Aus Isracls
Lehrhallen”, Midrasch  Thehillim®, [ Neue Beitriige

*) Utartym sposobem probowali ,Zydoznawcy* niemice-
¢y, a za nimi i niektorzy polsey, jakim Strack byl niewygod-
ny, ,przerobié* go w opinji publicznej na Zyda. Jest to nie-
prawda. Sam Strack wielokrotnie przeciw temu protestowal
i latwo to sprawdzié¢ w encyklopedjach.

**) Rohling, gdy doszlo do procesu z Blochem, chege
udaremnié ekspertyze Wiinschego, zarzucil mu takie Zydo-
stwo. Wowezas Wiinsche przedlozyl metryki rodowe na kilka
pokolen wstecz, z ktorych sgdownie ustalone zostalo jego
chrzescijanskie i czysto aryjskie pochodzenie. Si parva mag-
nis comparare licet — i mnie juz podobny los spotkal; nie
mogac zrobi¢ ze mnie Zyda 2z pochodzenia, puécil ,Maly
Dziennik" z 13. III. 1936, Nr. 72 kaczke, jakobym przecho-
dzil na judaizm. Bron bardzo ,honorowa“.. Ale stala.
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zur Erliuterung der Ewangelien aus Talmud und
Midrasch® — s3 uzytkowane » cytowane w kazdej nie-
mal pracy naukowej, pisanej przez nowszych zydow-
skich badaczy Talmuduy, jako dziela bezwzgl¢dnic auto-
rytatywne; dowodem dalej Herford Travers, Delitzsch,
Fiebig, Siegfried. Rothstein, Kriger, Albrecht, Hol-
scher, Bauer, Frankenberg, Meinhold, Benzinger, Frei-
nerr v. Gall, Westphal, Marti, Kéhler, Beer, Holtz-
mann, Novack, pastor Windfubr 1 wiclu, wiclu in-
nych. Bywali wirdd nich 1 ksigza katoliccy, np. ks.
prof. Bickell. Tak wige #le nie jest, jak ks. Trzeciak
usifuje wmoéwié, a s3 to rzeczy latwe do sprawdzensa.

Nieprawda tez jest, jakoby Zydzi uznawali tylko
druki zydowskic za autorytatywne. Pierwsze wydanie
drukowane Talmudu, jakic wogdle si¢ w $wiccie po-
kazalo. wyszlo 2 zachqty papicza Leona X. w r. 1520,
a drukowal je w Antwerpji chrzedeijanin Daniel Bom-
berg. Edycje te Bomberga s3 niedofcignionym wzorem
dla nastgpcodw i do dzis sluzy za podstawg. A jezeli idzie
o nowsze prace chrzeScijanskich badaczy Talmudu, to
i Strack 1 Wiinsche i Delitzsch i cala reszta innych. byli
przewaznic teologami, czlonkami towarzystw misyj-
nych dla Zydéw. Strack nawet byl redaktorem pism
misyjnych; Dclitzsech w celach misyjnych przelozyl
przesliczng, ifcie biblijng hebrajszezyzng ,Nowy Te-
stament”. ze nawet zadne tlumaczenie dokonane przez
Zyda, nic doréwnuje wspanialosci jego jgzyka i stylu;
ze jednak byli przytem prawdziwymi naukowcami,
zaden Zyd naukowiec — nie kwestjonuje ich autory-
tetu. Chrystjanizm 1 urzad duchowny Wiinschego nie
przeszkadzal wcale rabinowi J. Winterowi wspdlpra-
cowaé z nim razem nad trzema tomami dziela: ,Die

4



judische Literatur®; te same wzgledy nie przeszkodzily
redzinic M. Lazarusa powizrzy¢ Wiinschemu opraco-
wanie  drugiego tomu dziela: ,,Ethik des Judentums®
z papicrow pozostalych po tym zydowskim badaczu.

A olbrzymig cze¢sé ich dziel wydawaly chrzedeijaii-
skic ksiggarnie nakladowe: Hinricha, Mohra, 1 t. d., fir-
my, zaangazowane w chrzescijanskiej pracy misyjnej:
Hinrich wydawal pisma berlinskiego ,.Institutum Juda-
icum®, Mohr bibljotcke , Kirchen und Dogmengeschich-
tliche Quellenschriften®.

To w okresic Talmudu. W dziedzinie biblistyki
za$ przyznajy sami Zydzi, ze najwigeej zastug na tem
polu naukowem posiadajg chrzescijasey badacze; po-
czawszy od przebrzmialej juz, ale nie bez trwalych zastug
i zdobyczy. t. zw. ,szkoly Wellhausena”, a skoiczy-
wszy na takich powagach dzisiejszej doby, jak Jeremas,
Winckler, Stucken 1 t. d. Co wigcej: jedynym naukowym
biblisty wirdd Zyddw — nazywajy sami Zydzi naukow-
cy, profesora Uniwersytetu HMebrajskiego w Jerozoli-
mic — Torczynera®). Oni nardd biblijny, sami i dobro-
wolnic klonig tu czola przed zastugami innych.

A ie czola nie sklonig przed ks. Trzeciakiem?... Ze
czola nie sklonili przed Rohlingiem, Pranajtisem, Nic-
mojewskim 1 caly resztg z tej dumnej ignorantéw pleja-
dy?.. Nie dziw! Zleby bylo, gdyby pracujacy poczal
hold skladaé leniowi za to. ze ten jest leniem, a czio-
wiek wiedzy na polu wiedzy zechcial uznawaé nicuka.

°) Tak w pewnvin odezycie wyrazit sie o nim docent.
warszawskiego Institutum Judaicum  Dr. Edmund Stein:
»ledyny Zyd, ktory naprawde zna Biblje".
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XII.

Bardzo charakterystyczny dla rodzaju ,.orjentacj™
ks. Trzeciaka w omawianym przedmiocie, a jednocze-
nie wazny dla oceny wartobel jego zasadniczego zrodla
wwiedzy® t. J. ksiqzki Loewego, jest ustgp na str. 35 bro-
szury ,,Ubdj rytualny czy mechaniczny? — interpre-
tujaey zlosliwie a blednie nakaz przykrywania ziemia,
wzglednie popiolem, krwi zarznigtego drobiu, ptactwa,
lub tez lesne) zwierzyny. Ks. Trzeciak napisal:

»Sam kodeks rytualny uznaje okruciehstwo popel-
niane nad zwicrzgtami, bo jako przyczyng dlaczego
wkrew zwierzat upierzonych przy zarzynaniu bywa po-
keyta popiolem® mdwi: ,aby szatan nic oskarzal Zyddw
przed Bogiem, ze oni pbchodzg si¢ tak nikczemnice przez
zabijanie 2 nicrozumnem zwierzeciem, ktére weale nie
zgrzeszylo.  Czworonozne zwierzg, ktdrego krew nie
bywa pokryty, prawdopodobnic wpierw zgrzeszylo niz
ptactwo’. (Podano w uwadze Jore Dea § 19. 5.)

»A zatem — ciggnie dalej ks. Trzeciak — nie jest
to tak humanitarne, kiedy si¢ przed djablem ukrywajg.
A czy przed Panem Bogiem ukryé to potrafig? Jak daley
kodeks rytualny objasaia: ,,Krew ptactwa dlatego nalezy
pokrywaé ziemia, bo ,ziemia otworzyla swe usta i po-
kryla krew Abla® (Gen. IV, 11.). Poréwnujac zatem krew
zwierzat niewinnie torturowanych do krwi Abla, spra-
w¢ przesgdzono. C6z tu o humanitarnosci méwié! Je-
§li krew Abla wolala o pomstg do Boga, to i krew tor-
turowanych nicpotrzebnie zwierzat rOwnicz o te pomstg
wola“.
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Tyle ks Trzeciak.

Uczeni zydowscy, jak np. Mateusz Micses®), sta-
nowczo zaduzo wyswiadezyli honoru ,.uczonosci® ks.
Trzeciaka, polemizujye tu z nim wylgeznie przycigzkim
aparatem naukowym. Stwicrdziwszy, ze ani w Jore Dea,
ant tez w zadnym komentarzu do tego traktatu niema
nic podobnego, coby choé potrosze moglo przypominaé
cytat o szatanie oskarzycielu, krwi Abla, prakach i zwie-
rzgtach lesnyveh co ja pochowaly, watoskuje Micses blg-
diie a nieporrzebnie:

wKs. Trzeciak zaczerpngl swojy cytatg, ktdry juiro
przekrgeil, juizto nadal jej falszywy sens, — 2z podrecz-
nika  kompilacyjnego p. t. Minchath Josef*, ktérego
autorem byl Chajim Jézef Arjeh Preger, ktdry 2yl w Pol-
sce 7 koneem ubiezlego wicku (rok druku 1889—5649)
— poczem uczony polemista pisze dalej: . Zrédlem
pierwszego thumaczenia Pregera jest slynna ksigzka ety-
czna, ktdrej autorem jest Rabbi Juda He-Chasid... Scfer
Chasidim nz. 372... Drugie tlumaczenie pochodzi z Mi-
draszu... Bereszith Rabba XXII",

Wyobrazam sobic, jaka madrg ming mial w picrw-
szej chwili ks. Trzeciak. czytajge t¢ polemikq. Ale zaraz
potem si¢ uspokoil, jak Zagloba po zdobyciu sztanda-
ru. ,.Zdobylem chorggiew; nicch mi kto powie, Zem )
nie zdobyl“. Przeciez nawer Zydzi dali si¢ tak sromo-
wnie nabrad i traktuja go jeszcze na serjo, ba, wierza na
dobitek, z¢ on ,zaczerpnal swojg cytarg” z jakiegos —
uk on si¢ tam nazywal? — ..ahal.. Pregeral... I Rab-

—— —

*) CyKl artykadow w Chwili, poczgwszy od dnia 17
miarea 1934,
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bicgo Judy He-Chasidt...Az ks. Trzeciak odsapnal z za-
dowoleniem i poglaskal si¢ z dumg po brzuszku. Hoho!
Jaki on mgdry! 1 jaki uczony! Toz Zydzi, sami Zydzi
mysl, zc on znal jakiegod Pregera, Rabbiego Judg He-
Chasid, Midrasz Bereszith Rabba 1 tylko... juzto popre-
parowal cytaty, juzto nicbardzo zrozumial! Dobra
maszals.

A co sobic teraz pomyéli postronny laitk. nawet
pelen najlepszej woli w docicczeniu prawdy, bezstronny,
wyksztalcony i krytyczny — czytajyc taky polemikg?
O. ten ks. Trzeciak, to przeciez jakis glowacz nielada,
skoro sami Zydzi zaprzeczajp tylko, ze cytatdw jego
niema w Jore Dea, lecz s3... w Minchath Josef, Sefer
Chasidim i t. d. Czyli, ze ks. Trzeciak przeciez cos si¢
rozumic na przedmiocic. A czy to 2 Jore Dea, czy z Pre-
gera, czy z innego ,Sefer”? Wsio ryba! Ktoby sig tam
i wyznawal na tych chifdskich nazwach! Grunt, ze
wlydy* przecicz cos tam popisaly, ks. Trzeciak to wy-
macal i przypart ich dobrze do muru, a teraz?... Wiado-
mo! Zydzi zwyczajnie krgeal..

Koniec koncdw autorytet ks. Trzeciaka urasta gwal-
townic 1 mimowoli doznaje walnej podpory. 1 jak teraz
w oczach uwaznego czytelnika, dledzacego pilnie caly
przebieg dyskusji i cheacego przeciez sobie wyrobic ja-
kie takie zdanic o przedmiocie, wygladajy np. wywody
p- Seidmana, wykazujacego systematycznic, ze ks. Trze-
ciak nic mogl korzystal ze 2rédet ze wzgledu na prosty
brak kwalifikacyj jezvkowych? Toito sprzeczno$é wy-
raina. Wige Talmudu i Biblji ks. Trzeciak czytaé nie
moze. ale Pregera 1 innych moze?... Isna to zyskuje au-
torytatywne potwierdzenie?...
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Takie postawienie sprawy, takie niedopatrzenie, jest
tembardzicj nicostrozne, ze chyba ks. Trzeciak potrafi
z owej gratki wykud stosowng bron. — Gadacie, ze nie
znam zrédel 1 pojecia nie mam o przedmiocie? Proszg
bardzo! Ot, nawet taki Mieses, autor tylu a tylu juda-
stveznych, $cifle naukowych ksigzek (komus, co nam
mimowoli dal bron dobra do r¢ki, warto czasami i pod-
kadzié, zwlaszeza, ze remsamem podkredla si¢ swoja
sprawiedliwoéé!), mimo iz Zyd — musial skapitulowaé
1 przyznad, zem po Pregerach, Judach he<Chasid i in-
nych Midraszach i Seferach — hulal jak u siebie w domu.
A ze mi cof tam zarzuca? Od tego jest Zyd. zeby szukal
dziury na calem. Przeciez chodzi o wlasng ich skérg...

Oto do czego prowadzi akeja niczorganizowana, nie-
przemyélana, doryweza i podjgta w ostatnie) chwili. Gdy
nocg na ufpidny obdz nawet najlepszych  zolnierzy,
napadnic znagla nicprzyjaciel. zdarza si¢, ze wo-
jownicy wylatujac 2z namiotédw, rozpoczynajy bezla-
dng strzelaning, w efckcie ktérej sami sig razg wzajemnic.
Az nadto cz¢sto takim uépionym obozem sg Zydzi.

Rozumicm zreszty, az nadro dobrze psychikg Mic-
sesa. Sam wielki uczony i erudyta, czlowick przyzwycza-
jony do zglebiania przedmiotu u rédel, kidry jednego
wiersza nie napisze, nim go wpierw wszechstronnic nie
zbada, nic byl wprost dysponowany duchowo do przy-
puszczenia, ze moze si¢ zdarzyl ktos, noszacy markg
naukowy, ktoby na podstawic jednej. lichej i zgola nie
naukowej ksigzki, z dalszej r¢ki wydawal... ,,cksper-
tyzy”. To mu si¢ wprost w glowic pomiescié nie moglo,
wigc szukal raczej nagwalt zr&del powaznych dla prze-
ciwnika.
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Tymczasem ks. Trzeciak nic zaczerpnal swego cy-
tatu ani 2 ksigzki Pregera, ani z Sefer Chasidim Rab-
bicgo Judy He-Chasid, ani 2z Midraszu Bereszith Rabba
XXIL, ani z innego tym podobnego 2rddla. On poprostu
o ich istnieniv nic mial nawer cienta ziclonzzo pojgeia,
a z¢ cytowal biedaczysko ich legendy?... Ot, wpadt jak
fiwka w kompot. | $lepej kurce tez ziarnko si¢ zdarza.
Ba. nic zaczerpnai tem bardzie) swego cytatu z orygi-
nalnego Szulehan Arucha, Jore Dea, tyiko ,odwalile g
pezkryrytenie wiladnie z trakuau ,Jore Dea § 19, 5.9,
ale... wyrobu Loswego.

Jore Dea — made by Georg H. Loswel...

A tenze Loewe ma swoisty metodg preparowania tra-
ktatdw starego kodeksu rabina Jézcfa Caro. Bydz skra-
cajpe, bad? stresvczajae, badz zgola opuszczajye poszcre-
golne paragrafy, albo tez lyczge ich kilka w jeden ustgp.
lubi czasem przeplatad je wlasnemi dodatkami z innych
ksiag rabinicznych i nierabinicznych, lub zgola nawet
fwicckich, w kazdym razie stojgcych zupelnic poza Szul-
chan Aruchem i sprzecznych nawet z jego zalozeniem —
nickiedy oznaczajgc pochodzenie takich strgtdow, nie-
kiedy za$ nic. Jakkolwick bowiem juz w przedmowi:
do najpierw wydanego traktatu ,.Eben-ha-Ezer®) wy-
raznic zaznaczyl, ze autor Szulchan Aruchu, R. Jézef
Caro, oparl si¢ wylacznie na prawnych orzeczeniach
Talmudu, Gaondw i pbinicjszych autorytetdw rabinicz-
nych, wykluczajzc temsamem ze swego kodcksu wszel-
kie partje dyskusyjne, legendarne i te, ktdre od czasu

*) Loewe, w piernwvszem wydaniu swej ksigzki, drukowa?
poszczegoine traktaty osohno, sukcesywnie, w miar¢ po-
&t¢pu pracy.
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zburzenia swigtyni stracily swe zastosowanie praktycz-
ne, jakkolwiek dalej podal, Ze nawer komentatoréw
Szulchan Aruchu bedzie — dla odréznienia od tekstu
zasadniczego — drukowal mniejszemi typami czcionek,
mimoto obietnicy niebardzo i niczawsze dotrzymal; az
nadto czesto wplatal w o tekst swoje dodatki, czasem —
jak np. w tomie L. na str. 10—12. 19—201i t. d. — od-
rbiniajge je rzeczywiscie odmiennym drukiem, czasem
za$§ jak np. ustgp o §wigceniu Szabbathu w epoce istnie-
nia §wigtyni (t. I str. 84—91), drukujac identyveznym
typem jak tekst, chol z zaznaczeniem, ze do Szulchan
Aruchu on nie nalezy; czasem zndéw, jak to ma micjsce
w wypadku naszym, dorzucajze do disle prawnego pa-
ragrafu Jore Dea 19. 5. swq legendarng interpolacjg, 2a
czerpnigty skadingd, bez odrdinicnia jej drukiem i bez
zaznaczenia, ze do tekstu ona nic nalezy™). Wprawdzie
doktor i profesor i rektor nawet, ks. Trzeciak, bystrym
swym naukowym umyslem powinmien si¢ byl zorjento-
wad, ze cos tu w nieporzadku, bo ustgp ten ma az nadto
legendarny charakter, a jego (. j. ks. Trzeciaka, nic ustg-
pu) wzydoznaweza™ pani matka, za ktéry gladko powté-
rzyl paciorek, Loewe, wszak stwicrdzil wyraznic, ze Szul-
chan Aruch tego rodzaju party) nic zawicra, ale nic wy-
magajmy znoéw zawicle od takiego ,,uczonego™; toz on
nawet .ironizujacy” uwagg o bydle czworonoznem, kté-
re .widocznie wpierw zgrzeszylo niz ptaki, skoro krwi
jego sig nic przykrywa", zywcem odwalil z przypisku
Loewego®**), zaopatrujac j atylko nawiasowem zazna-

- - i 4 i
) 0. L oste 18679,
*Tt) Tom 1. str. 168 u doln, powtdrzana przez ks, Trze-
ciaka w broszurze ..Ubdj rytualny ezy mechaniczny™ str. 35.
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czeniem: ,podano w uwadze. Jore Dea § 19. 5% co
$wiadezy, z¢ albo ks. Trzeciak zrozumial, 1z ,,pertiday®
Szulchan Aruch ironizuje tak sam sicbic 1 ze ta uwaga
nalezy do jego tekstu, albo tez. ze chytrze usituje to prze-
konanie przeszmuglowad w bezkrytyczne umysly czy-
telnikéw. Tertium non datur.

Konby si¢ smial z takich ,irédel" | z . pracy na-
ukowe) na takich ,Zrédlach™ 1 autorytetach opartej.
Niestety, migdzy pp. wzydoznawcami® i tymi, ktérzy je-
szeze chod cof troszkg wierza w talmudyezny autory-
tet ks, Trzeciaka — koni niema.

Zapyradby sig jeszcze cheialo tylko, czego, na milodé
Boska, mogl byé profesorem ten czlowick, majac takie
pojgcic o naukowem zdyscyplinowaniu? Konia 7z rzg-
dem temu, kto na to odpowiedzicé potrafi.

XIIIL.

Slawetny Locwe jest tez gléwnem zrédiem wszelkich
bledéow. zaréwno dawniejszych Niemojewskicgo. jak
i dzi§ ks. Trzeciaka, gdy idziec o opis calej procedury,
zwijzanej z rytualng rzeziz. Stamtad przeszlo do obu
tych ,zydoznawedw*”, z ktérych jeden a2z na .rzeczo-
znawcg” awansowal, a za ich posrednictwem i do ksia-
zki p. Melcerowey, takic ,,wpadunki®, jak wizzanic bydiu
czterech ndg do rzezi, jak poréwnanie tego do pra-
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ktyke Abrahama®), gdy mmal ofiarowal Izaaka**), jak
$wictny frazes o ,zwierzgtach upierzonych®, jak wre-
szeie owe legendarne partje o szatanie oskarzycielu,
Ablu i t. d. Caly ten ustgp, z wlasnemi dodatkami Loe-
wego do § 19. 5. Jore Dea, pomieszczony w t. 1. jego
ksigzki str. 167—9. bremi w przekladzie:

wPrzed rzezig wigze si¢ (wiclkiemu) bydlu cztery
nogirazem, wedleprzykladu Abrahama,
gdy ten cheial (1) ofiarowal syna swego; potem sig je
przewraca, przckrgea mu glowg, aby szyja znalazla sig
w gbérze, celem udogodnicnia rzczakowi rzezi. Rzezak
musi uwazac¢ by nie trafil na krtan, przez co ndéz mogl
by si¢ wyszczerbié. Przy czworonoznem bydle nie jest
konicczne przecinal zyly, znajdujyce si¢ w szyi, ponie-
waz te otwicrajy si¢ podczas ¢wiartowania zwicrzecia;
u ptactwa jest to jednak konicczne, poniewaz piecze sig
je awyczajnie w calodei. Cigeie winno byé dokonane:
cztery palce ku gérze napoprack od piersi, ale nie nizej,
niz sigga konice ucha zwierzgeia, jesli si¢ zmierzy ucho
od gory w dbl. Aby byé zupelnic pewnym, najlepicj do-
konywa¢ cigeia posrodku dlugosci szyi. Krwi czworo-
noznego bydla nic wolno przykrywad, lecz nalezy daé je;
splynaé; nie tak jest jednak z krwiy upierzonego bydia

*) Ks. Trzeécink napisal mianowicie na str, 42 swej bmo
szwry LUbO) ryvtualny w dwietle Biblji i Tatmudn®: . .Przed
samem rznigciemn powalajy zwierz¢ zwigzane na ziemig.. bo
wedtug rytualu podanego w § 19. Ksiggi . Jore Dea™ Szul
chan arukhu wigie si¢ cztery nogi razem. jak Abraham
zwiazal syna swego, by go zloiy¢ w ofierze Panu”.

**) Czyzby Izaak chodzit tez na czterech nogach?
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(Federvich), ktérego krew musi byé nakryta. Przy dzi-
kim wole krew si¢ nakrywa, nic wypowiada si¢ jednak
blogoslawicnstwa. poniewaz talmudysei powgtpiewaja.
czy nalezy go zaliczyé do zwicrzat dzikich, czy ez
ulaskawionych. Przy rzezi practwa, trzcba nozem prze-
ciggnad nicco po obu bokach szyi, aby zyly zostaly
jednoczednie preecigre. Rizezak chwyta zwicrzg upie-
rzone malemi palcami za nogi 1 przy pomocy dwu in-
nych paledw trzyma je tak mocno, ze ruszyé sig ono
nic moze, kciukiem atoli  oraz palcem wskazupcym
przyciska silnie kark, moéwi zwyczajne blogoslawienstwo,,
jak przy bydlgeiu i przecina zupelnie rury pokarmowe
i oddechowe, spuszcza nicco krwi na popidl, jaki przed-
tem na dw konice polozony zostal i wypowiada jeszcze
jedno blogoslawienstwo, a mianowicie: Pochwalony
badz... i t. d., ktérys nam nakazal pokrywaé krew zie-
mig (popiotem)™.

wle zwierzat upicrzonych wolno jedé: gesi, kaczki,
kury, golgbie, przepidrki i wrdble, zadnych jednak in-
nych ptakdw. bo te gdy jedzgq. przytrzymujy najpierw
zer nogami i dziobem rwy z niego; stad tez musi sig mied
na uwadze, zc latwo coé szarpizcego moze sig dostal do
rury pokarmowej lub oddechowe), przcz co zwicrzg staje
si¢ trefa (zabronione do jedzenia). Powodem, dla kud-
rego krew practwa musi byé nakryta popiolem, jest, ze
ptaki nakryly krew Rebeki, gdy spadla z wielblada; Gen.
24.64. Rebeka byla wéwcezas Niddah” — przebywala
okres swej regularnosci miesigczney — 1 wstydzila sig
Eleazara, slugi Abrahamowego; wdéwczas przyszly praki
1 nakryly krew i dlatego przy rzezi (w nagrodg) nakrywa
si¢ krew zwicrzat upierzonych popiolem! Podana jest
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jeszcze jedna przyczyna: aby szatan nic mdgl oskarzac
Zyddéw przed Bogiem, ze wak ne¢dznie postgpujz z bez-
rozumnem bydlem, ktére nigdy nie zgrzeszylo, przy
duszeniu i rzezi®). Jeszeze jedna, trzecia przyczyna! Po-
niewaz ziemia otwarla swe usta i pokryla krew Abla;
Gen. 4. 11, Pidr nie wolno oparzad, lecz nalezy je sku-
baé, a nogi wraz z glowy (wyjawszy g¢s) winne byé od-
rzucone. Z gesi musza oni (Zvdei) odreutié mébidiek,
au ndg odeigd | wyrzucié paznokeie. Poczem rozbiera
sig ptaka, pluca 1 serce wymywa si¢ czysto 1 kladzie sig
7 ptakiem do zimnej wody; potem na godzing do soli,
a wkodcu na deske majacy dziury. aby sél wyciggnela
krew 1 aby oboje splyngly; poczem zadw trzykrotnie
plucze si¢ w zimnej wodzie, aby sdl odeszla; tak staje
si¢ koszer — dozwolone do jedzenia. Identycznie nalezy
postgpowad z migsem bydlat czworonoznych; krew bo-
wiem zwierzeea bezwarunkowo wzbroniona jest lzrae-
litom do jedzenita. Krew jest zyciem duszy, napisano
bardzo czgsto w tekdcie (Pigeioksiggu %ﬂopcsm), z dzi-
czyzng. jelenmi 1 rogaczami postepuje si¢ przy rzezi, jak
z pracewem co do nakrycia krwi; przyczyna ma byd, ze
I\am. gdy zamordowal brata swego Abla, a dusza tegoz
nic cheiala odejsé, choé zadal mu wicle cioséw 1 ran,
wkoncu poderzngl mu szyig: wowczas przyszly jelenie

") W otem miejseu w tekscie Loewego odsylacz do notki
t doln i nastepujgey Lironiczny™ przypis antora: A bydlg
czworonaine, ktorego Krwi sig nie nakrywa, prawdopodo-
tinie zgirzeszylo pierwe) mi ptaki®., K& Trzeciak i ta prze-
pieal. Niemasz to, jak {wérczosc!..
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isarny 1 zagrzebaly krew nogami. (Oto — dodaje w na-
wiaste Loewe — majistounicjsze przepisy o rzezi)™.

Tak wyglada ow caly, tendencyjnie 1 zlosliwie,
a moze tylko bez zrozumicenia przedmiotu, zredagowany
dodatck wlasny Loewego do tekstu Szulchan Aruchu. Ks.
rektor Trzeciak bylby wige nic tak bardzo zawinil, je-
$liby si¢ dal  prywatnic wprowadzié przezen w biad.
Ostatecznie niewiedza i to w tak trudnej i skompliko-
wanej dyscyplinie, dzigki egzotyce swej malo dostepne)
mentalnosci Europejzyka — zadnego z Aryjczykdéw
hanbié nie moze. Na kazdy jednak sposdb postapil sobic
wprost nieslychanie w dzicjach nauki — przepisujae go
bezkrytycenie i bez moznoki zbadania w swej broszu-
rze; tembardziej zad podeptal wszelkic elementarne 2a-
sady pojgeia naukowofa. powtarzajac fantazje Loewego,
jako rzekomy ,rzeczoznawca' i przed Sydem Najwyi-
szym i przed Komisjg Sejmowsy.

Pracowitosci 1 wiclkicj erudyeji p. Mateusza Mie-
sesa nalezy si¢ wiclka zastuga zdementowania twier-
dzen, jakoby rzeczy te nalezaly do tekstu Szulchan
Aruchu, wskazania na 2r6dla wladciwe 1 wyswictlenia
prawdziwe) intencji owych legendarnych motvwéw Loe<-
wego. Pod tym wzgl¢dem materjal przezen dostarczony,
posiada wartos¢ nicprzemijajgcy.

Bystro wskazal przedewszystkiem autor. Zze ks
Trzeciak pomigdzy rzeczy tyczace jednej materji — do-
konywa szmught motywéw. tyczacych rzeczy zgola ia-
nych, tamtym najzupelniej obeych. W calej broszurze
— mébwi o uboju bydla, domagajac si¢ ogluszania, me-
chanicznego zabijania, nie zas zabijania nozem. 1 jako
dowdd na to barbarzynstwo zydowskie, uznane rze-
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komo nawet przez sam Szulchan Aruch, podaje rzeczy,
moéwigce calkiem wyraZznic o... uboju drobiu. A czy
w domach chrzeéeijaiskich 1 ggsi 1 kur 1 kaczek 1 indy-
kéw nie zabija si¢ nozem? Czy oglusza si¢ je wpierw,
lub maszyng elekuryczng dokonywa si¢ uboju?  Jakaz
jest tu réznica migdzy ,.barbarzynstwem* Zydéw a hu-
manitarnoscig niezydéw? Jedna chyba. U Zyddw uboju
drobiu dokonywa fachowy rzezak, majacy za soby
glebokic studja w tem, co nagromadzilo dofwiadczenic
wickdw, aby jaknajracjonalnicj i najhumanitarnicj wy-
pelnié owg ceynnosé konieczng, u chrzescijan za§ —
zwyklakucharka. Ta zaé prawdopodobnie, mic-
wa studja — nicco mnicjsze? Jak mysli ks, Trzeciak?...

Jeszcze jedno. Na str. 1. ¢8 w rozdziale X. ,.Ub6j
rytualny a obrona Pafstwa 1 wazgledy gospodarcze™, za-
rzucil ks. Trzeciak Zydom, ze przez pokrywanic krwi
ziemig Jub popiolem, marnotrawi si¢ bezmyélnic wazny
artykul gospodarczy, 7 krwi bowiem ,,wyrabia si¢ albu-
mina, niczwykle cennv produkt do wytwarzania dykey*
i t. d. , Rzeczoznawia®, zbrojc swe twierdzenic w sze-
reg cytatdw z religijnych ksigg zydowskich, . przeo-
czyl” wu jedno: 2¢ nakaz pokrywania krwi, tyczy tylko
i wylacznic  krwi drobiu, ptactwa i lesnc) zwierzyny.,
Krwi bydlgcej si¢ nic pokrywa: stgd nawet ,.ironja“ Loe-
wego, skwapliwic, lecz bezmyslnic przepisana przez ks.
Trzeciaka: ,.Czworonozne zwierzg, ktdrego krew nie
bywapokryty prawdopodobnie wpierw zgrzeszylo
niz ptactwo™. .Jeden z picrwszych przedstawicieli na-
wki polskiej — wedle wyrazenia pewnego ..zydoznaw-
cy" — ks. profesor, rcktor dr. Stanistaw Trzeciak, nie-
tytko Talmudu i Szulchan Aruchu, ale nawet swego Loe-
wego, porzadnic i z namyslem przeczytal nie potrafil.
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Wedle ks. Trzeciaka zatem, chrzedcijanie na polo-
waniach 1 kucharki zabijajgce dréb, skrzgtnie zbierajy
krew dla wytworu albuminy. Nic zginie Ojezyzna, kiedy
ma takich synéw i cérki. myslacych zawsze o obronie
Paiistwa 1 wzgledach gospodarczych®. Zeby tylko nie ¢
seelmy Zydzil...

X1V,

Zanim przystapimy do ostatecznej oceny wartosci
ksigzki Loewego, jako zZrodla informacyj o religji 2yv-
dowskicj i jej instytucjach, naswictlimy wpierw history-
cznie sylwetkg psychologiczny owego czlowicka na tle
jego cpoki. Cickawe to bowicm jest zjawisko, ze¢ rakic
lekkomyflne niefcistodei i bezceremonjalne falsze —
znalazly si¢ w ksigice tego — badz co badz — Zyda
7 urodzenia i uczciwego pozatem czlowicka.

Loewe byl skrajnym produktem ruchu emancypa-
cyjnego Zydow, zapoczatkowanego genjalnie reforma
rcligijng Mendelssohna, Reforma ta 2mierzata do euro-
peizacji Zyddw i wyrwania ich 7z wigzdw i zaulkéw
ghetta; w tym celu, z jedicej strony, padlo haslo zasy-
milowania si¢ 2z narodami. wirdd kidrych Zydai ivli,
z drugicj zad uchylenia przewagi Talmudu w wychowa-
niu mlodziezy — na rzecz Bibiji 1 filozofji w duchu no-
woczesnym. Odtad tez narodowo mial byé Zyvd Niem-
cem, Polakiem, Francuzem 1 t. d., zalcinie od tego. na
czyjej ziemi si¢ urodzil i wychowal i te jezyki micé za
ojczyste; jako jezyk za$ religiiny mial zachowad czysta.
biblijng hebrajszezyzne.
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W tym celu rozpoczgto ostrg walke z dwiema for-
tecami odr¢bnodel Zydowskiej: z jezykiem zydowskim,
t. zw. popularnie ,Zzargonem‘ i 2 ,.przestarzaly” — zda-
niem reformatordw — scholastykg Talmudu.

Lezy w naturze ludzkiej, owladnigte] jakas wielky
ideg — skrajna ambicja zdobyweza. djznodé do niwelo-
wania roznic migdzy soby a otoczeniem, z tem atoli, z¢
od otoczenia si¢ z3da, by si¢ bez zastrzezen a szybko
poddalo owej idet. W r¢kach ludzi zréwnowaZzonych
1 o szerokich horyzontach, haslo takie moze byé tylko
dodamnic w wynikach; ¢i bowiem rozumiejy, 2e przesz-
kody da si¢ zwalczyé wylgeznie sukcesywnie, Ze czas,
przyklad i natgzona praca — mogy byé ich jedynym
skutecznym sprzymierzencem; w r¢kach aroli ludzi bar-
dzic) ograniczonych, skrajnych, gorjco kypanych i fa-
natykdéw — wzgledy podobne nie istnicja: oni przebojem
uderzajy na przeszkody z zadaniem natychmiastowego
zwycigstwa i albo faktycznie zwycigzajy, jesh przeszkoda
nic jest zbyt mocna, albo tez sami sig lamiy.

Nie zdradzg chyba zbyt wielkicj tajemnicy psycio-
logicznej, jesli powiem, ze do#é spora cz¢sé Zvddw zna
w zakresic idcologji — szczegblnic zad. gdy ta jest nowa
i modna = jedynie superlatywy: ,naj", ultra i hyper.
Z t3 sama pasjg. z jakq umie kochaé i budowaé. z t3 samg
bedzie nienawidzied i burzyé to, co si¢ niegdys kochalo,
zwhaszcza gdy stoi na przeszkoduie.

Nienawiéé zaé miewa oko zamglone, wszystko wi-
dzi w barwach czarnych i sily faktu musi by¢ tenden-
cyjna.

Do takich wlasnie natur nalezal Locwe. Pasja i skraj-
nos¢ przebija na kazdym kroku z jego przedmdw o Tal-
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mudzie 1 Szulchan Aruchu, przebija w ustosunkowaniu
si¢ do starych tekstédw zydowskich, przebija z jego no-
tek, dodatkédw 1 uwag.

Nie mam bynajmniej zamiaru pomawiaé go o §wia-
domic zle nastawienie, o celowo 21y wolg. On wladnie
cheiat jak najlepicj dla Zydéw. Oléniony nowemi ideami
asymilacji i curopeizaci, zatracil w stosunku do Talmudu
i Szulchan Aruchu spokéj i objcktywny wzrok nau-
kowca; mie dostrzegl, ze tylko skorupa obu tych dziel
jest przestarzala i martwa, ale samo jadro ma cechy
wiccznotrwale, madre | zywe; Zze reformy tam tylko
trzeba, nie zas burzenia. Poczul si¢ Niemcem, co wigcej:
hyper-Niemcem; taky tez ultra-niemicckosé pragnal
narzucié ogdlowi nicmieckich Zydéw. Nie udala sig
sprawa. Talmud stal na przeszkodzie zupelnej a latwe;j
do zrealizowania ich asymilacji, wigc znienawidzil Tal-
mud; niemicckoé¢ — mimo wszystko — byla synoni-
mem chrzefcijanstwa — wige zostal chrzeécijaninem.
Caly fanatyczng dusza, calem gorcjacem sercem.

[ z takicm nastawicniem bolesnej urazy, z tg fana-
tyczng duszy i 2 tem gorejacem scrcem — wuzial si¢ do
sadzenia Talmudu i Szulchan Aruchu,

Zaiste: hatwiej jest stuprocentowemu Aryjezykowi
spojrzed objektywnemi oczyma na starozytne pomniki
religy, instytucy) i mysli zydowskich, zrozumieé i, tu-
dzicz odczud ich wartosd i swoiste pigkno, niz takiemu...
wZydowi®.

Rzuca sig wigc Locwe na prawo i lewo. Atakuje
starych Zydéw, ze kurczowo si¢ trzymaja Talmudu (Ein
Spottgeburt von Dreck und Feuer — okresla go w t. L
str. XX przedmowy); atakuje nowych, reformowanych
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Zydéw, ze calkiem jeszeze o nim nie zapomnieli, Wy-
stgpuje przeciw 1ch rownouprawnieniu, jesli si¢ catkiem
nie wyrzekng tradycji religijne] ojcdw; kwestjonuje
moznosé ich duchowej emancypacji, denuncjuje ich nie-
mal na kazdym kroku. Odmawia wogdle Zydom' ja-
kichkolwick zaslug w dzicjach cywilizacji 1 kuleury
ludzkodei; Niemecom jedynym przypisuje wspanialy roz-
wéj oswiaty i chrzedeijanstwa w fwiecie. ,, W tem wszyst-
kiem — pisze rozstrzelonym drukiem na str. XIX przed-
mowy — nic micli Zydzi zadnego udzialu; przygladali
si¢ tylko i conajwyzej wolali ,,brawo!™, jak naprzyklad
Mojzesz Mendelssohn®,

Jakie wige w tym stanic ducha — ma Locewe
kwalifikacje do zrozumienia i spokojnego zinterpreto-
wania dwu gléwnych pokladéw Talmudu: prawnych
partyj t. zw. Halachy i legendarnych — Haggady?

«Ci rabini — pisze na str. XIV. o twércach Hala-
chy — chcieli, aby si¢ lagodnie wyrazié, w swem zacie-
trzewieniu, jako ze nic posiadali juz na zewngtrz zad-
ncgo wigcej znaczenia, zdobyl sobie przynajmniej od-
szkodowanie wewngtrznym samopodziwem 1 przez
trwozliwe obserwowanie Prawa, przcz surowe odscpa-
rowanie si¢ od niczyddw, naprzekdr swemu losowi za-
pewiié sobie lepszg przysziodé. ,Uczent — powiedziano
jest — stworzyli ogrodzenie dokola Zakonu®, $rodck
zabezpicczajacy przed przestapieniem  Mojzeszowego
ustroju’’. Czego chee jednak to ogrodzenie, Talmud?
Przykué czlowicka spizowemi kajdanami do galernianej
pracy niewolniczego ceremonjalu, za co mu zapewnia
niewyczerpany laske kréla narodowego, Jehowy. Kto
okaze w wypelnianiu tego lub owego przepisu szczegél-

§. Z Bivljg i Ta!muden w waice.



niejszq dokladnosé (Pinktlichkeit), juz zato uwazany
jest za sprawiedliwego! CzyZ nie must to obalié obyczaj-
nosct od podstaw?” i t. d.

A o legendach Hagady jakie tez zdanic ma Loewe?

»Gdy si¢ Talmud poréwna do ogrodu — pisze na
str. XV. — w ktérym obok wiclu chwastéw wyrastajy
i nicjakic (manche) kwiaty, to kwiaty te nie sa warte,
aby si¢ po nic przebijaé przez obrzydliwie rozpanoszone
(hisslich wuchernde) ziclsko; perly 1 klejnoty, jakie sig
pragnic znalezé na gruncie tego pustego dziela, az nadto
czesto okazujy sig farbowanem szklem®.

»Ci ludzie — konkluduje Loewe o hagadystach —
fantazowali nic w cieplej, ale juz zimnej goraczce®.

Nie myfle tu dowodzié na przykladach z Talmudu,
7¢ Loewe jest zacickle stronniczy 4 w nienawisci swej
zatraca wszclky miarg stusznosei, sprawiedliwoéci i pra-
wdy. W jedynej odpowiedzi przyvtoczg tylko fragment
Talmudu Berachoth 61 b, mébwijcy o jednym z tych
wzacictrzewionych®, ktérzy ,.nie posiadajac juz na ze-
wnatrz zadnego wigce) znaczenia, cheieli przynajmnici
2dobyé sobie odszkodowanie wewngtrznym sa-
mopodziwem®, o tym. o ktérym powiedziano jest
w M‘nachoth 29 b., 7¢ z kazdego haczyka 1y Prawa
umial wysnué cale gbry Halachoth®), a ktéry jednocze-
énie, weale niezgorze] — jak zobaczymy — ,fantazowal
nie w cieplej. ale w zimnej goraczce, dorzucajac do
wblota i ognia™ Talmudu, nie klejnoty, ale farbowane
szkielka®,

Oddajmy glos Talmudowi. Niech méwi za sicbiec.

*} Pluralis od .Halacha".
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»BEDZIESZ MILOWAL PANA, BOGA TWEGO!
Uczg nas: R, Eliczer powiedzial: Gdy jest napisano™)
wz calej duszy twojej“, po co jest napisano: i calem
mieniem twem®; a gdy jest napisano: ,,calem mieniem
twen', poéo jest napisano: ,,z calej duszy twoje)? Dla-
tego, ze gdyby istnial czlowiek, ktdremu cialo (Zycic)
jego byloby milsze nad pienigdz, jest napisano: ,,z calej
duszy twoje)”, gdyby za$ istnial czlowick, ktdremu-by
pienigdz milszy byl nad cialo jego, jest napisano: ,,calem
micniem twem®. R. Akiba rzekl: .,z calej duszy twey™,
nawet gdy (Bog) duszg t¢ ci zabiera™**),

Nauczyciele nasi uczyli: Raz bezbozna wladza®*##)
wydala rozkaz, 2e lzraclitom nie wolno zajmowad sig
Torj. Nadszedl wdwezas Papos b. Jehuda i natknal sig
na R. Akibg, gdy ten mial publiczne zgromadzenic i na-
uczal Tory. Rzekl wowcezas do niego: Akibo, nie boiszze
si¢ whadzy bezboznej? Odparl dw: Powiem ci przypo-
wicté, z czem to pordwnaé nalezy. Lis pewien szedl nad
brzegiem rzeki, a gdy ujrzal ryby uganiajgce gromadnie
z miejsca na micjsce, rzek! do nich: Przed czem ucicka-
cie? Odpowicdzialy: Przed sicémi, jakic synowie czlo-

*°) W Deut. VI 4 Jest to cigg dalszy zasadniczo rozwa-
zanego zwrotu Biblji, wchodzgcego w sktad glownej modli-
twy zydowskiej i Zyvdowskiego credo: ,Shichaj Izrvaelu,
Pan Bog nasz Pan jeden jest”.

***) T. j. nawet w momencie dmierci.

****) Juljusz Severus, wodz rzymski, pacylikujgcy”
Palestyng zaR czasow powstania Bar Kochbhy, widzge stusz-
nie jedyng ostoje namdowg Zydow w nauce i wykladzie
Tory, zabronit jej studjom i przesladowal uczonych.
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wicczy na nas zarzucajg. Rzekl tedy do nich: Nie lepiey
wylezé wani na lyd a wéwczas i ja 1 wy zamieszkalibysmy
razem, jako miegdy$ mieszkali moi przodkowie z wa-
szymi? Na co odparly mu: Jestzes to ty, o ktérym mo-
wig, 7§ naymgdrezejszy ze zwierzat? Nie madrys — ale
glupi! Gdy trwozno nam w micjscu naszego zycia, o ilez
cigze) (by bylo) w miejscu naszej siierci? — Tak t my
(konkluduje R. Akiba wniosek 2z swej przypowicéei):
Gdy juz tak nam si¢ dzieje. kiedy oto siedzim 1 uczym
si¢ Tory, o ktdrej jest powiedziano (Deur. XXX, 20):
»wBo jest ona zyciem twojem i przedluzeniem dni two-
ich, o ilez (gorze)) byloby wonczas, gdybysmy poszli
(za rozkazem wladzy rzymskiej) 1 jej si¢ wyrzekli. Opo-
wiadajg, z¢ ledwie przeszlo dni kilka, a wzigto Akibg
i do wigzienia wtracono. Gdy takie wzigto i Paposa
i zamknigto go 2 nim, rzekl do niego: Paposie, ¢o% cig
tu przywiodlo? Qdparl éw: Chwala ¢ Rabbi Akibo,
ze wrzigto cic dla sléw Tory, biada zad Paposowi, ze
wzigty zostal z powodu blahych rzeczy. Godzing, kiedy
prowadzoo R. Akibg na stracenie, byl wladnic czas
czytania Sz'ma*); i rwano cialo jego zelaznemi klesz-
czami; on jednak przyjyl brzemig krélestwa niebieskie-
go*). Rzekli dof uczniowic jego: Mistrzu, az tak dale-
ce**)? Qdparl im: Cale zyciec martwilem sig o werset

°) Sz'ma = hebrajska nazwa glownej modlitwy, zy-
dowskiego credo, znaczy sluchaj™,

°*) Matafora: paddal gi¢ swym cierpieniom bez skargi.

***) Charakteryvstyczne dia Talmudu zdanie niedoKkons
czone. Dodac¢ sobie nalezy: . milowaé trzeba Boga, aliv dla
niego i8¢ nawet dobrowolnie i spokojuie na Smierc?" To



Pisma: ,,z calej duszy twojej, nawet gdy ci dusze za-
bicrze, mySlac: kiedy zdarzy mi si¢ chwila, Ze bgde mégt
go spelnids teraz zas, gdy chwila ta nadeszla, miatbym
si¢ oden uchyliéd®. Przeciggal tak dlugo wyraz Echad®#*¥)
az dusza zen uszla z (wyrazem) Echad. Rozebrzmial
wdwezas Glos 1 rzekl: Chwala ¢i R. Akibo, Ze§ duszg
oddal ze (slowami) Echad! Aniolowie rzekli przed Swig-
tym, niech bedzie Pochwalony: Jestze vo Tora i jestze
to jej nagrody? f

W(Wyrwij mig) od §miertelnych r¢kg Twoja o Pa-
nic, od émicrtelnych* 1) Odrzekl im: ,,Ktérych udzialem
jest zywot' %), Na co rozebrzmial Glos i rzekl: ,,Chwala
¢i Akibo, przeznaczony§ jest na zywot przyszlego
swiatal"

byto mydly przewadnig wszystikich nauk R, Akiby, ueznio-
wie jednak dopiero teraz w obliczn rzeczywistosct jy zro-
zumieli i ogarngto ich zdziwienie.

**0) KEehad = Jedyny, scil. Bog, koficowy wyraz wer-
setuanodlitwy Sz'ma: Stuchaj Tzraelu, Pan Bog nasz, PPan
jest Tedyny'.

*) Paalin XVIILL 14 w Kalolickiem liczbowaniu XVIIIL 14,
Anialowie, opierajgc si¢ na tymm wersecie, zdziwieni pytajg
Loga, jnkze to byé moze, zeby za tnk pilne obserwowanie
salow i przykazan Tory, spotkata AKibe taka .nagroda”, 7e
nie Bog odbiera mu zyeie sam, ale rekg ladzkg, w ome-
czarniach.

**) Psalm XVIIL 14, Na pytanie aniolow Bbg odpowiada
slowami tego Psalmu, ze udzialem meczennikéow za wiare

jest zvwot wieczny.



Oto jest zacietrzewienie rabinéw, twércéw Halachy,
oto cale ,,odszkodowanic*, do zdobycia jakiego zdazyé
mogli, po utracie ,,znaczenia na zewnatrz®, Wraz z R.
Akiba zginglo wspdlczednie Smiercig meczenska dziewig-
ciu nauczycieli; palono ich na stosach, okladajae zmo-
czong watg, aby im cierpienia przedluzyl, wyrywano je-
zyki i t. d. A ile setek 1 tysigey ludzi zginglo pdinicy
za Talmud dobrowolng $micrciy meczenskg?... Ladna
daznosé do ,,odszkodowania® — niema co mdwid!

Ale Loewe tego nie rozumial 1 rozumied nie mégl.
I to najlepsze §wiadectwo daje wartodci jego nienawiécig
dyktowanych frazesbw. Mimo. iz jest to nienawisé ucz-
ciwa.

XV.

W tym stanic ducha nie dziw, 7e Loewe jest bardzo
stronniczym s¢dzig 1 Talmudu i Szulchan Aruchu. Sam
sobie zapewnc nie u§wiadamial, ze zamiast informacyj —
daje pamflet. Najniewinnicjsze rzeczy opatruje zlosli-
wym komentarzem, tego, co pigkne i wzniosle, nie do-
strzega, az nadto cz¢sto na tle tego daltonizmu psychicz-
nego wpada w sprzecznosé sam ze soby, notuje skrzgt-
nie wszystko. coby mdgl wysmaé, uzywajac przytem
cickawego chwytu taktycznego; w pewnem miejscu
przerywa informowanie, usprawicdliwiajac sig, ze daley
czegos tak glupiego, nudnego, lub obrzydliwego tluma-
czy¢ nie bedzie. za co czytelnik powinien mu byé tylko
wdzigczny, bo nic nie stracil, a wiele zyskal.
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Talmud, Berachoth 1o a notuje naprzyklad zgola
niewinne zdarzenie R. Meira. ,, W sysiedztwie R. Meira
— pisze — mieszkali bezbozni lotrzykowie, ktdrzy ne-
kali go wielee, az R. Meir modlil sig o ich smieré. Won-
czas rzekla doh Zona jego Berurja: Opicrasz si¢ zape-
wne na slowach Pisma (Psalm. 104. 35.): ,,Niechaj zging
grzechy®; napisano jest tedy nie ,,grzesznicy”, ale ,,grzc-
chy“. Zwaz takze koniec wersetu: .a nic bgdzie wdwcezas
zbrodniarzy®. Skoro grzechy zostang starte | grzesz-
nikdéw nie bedzie. MSd! sig wige raczej o zmilowanie,
by pokutg czynili. Wige modlil si¢ o laskg dla nich i u-
czynili pokurg®.

Jestze to jaki straszny ustgp? Jestze w tem cos dziw-
nego, ze nawet najpoboinicjszy czlowick, da si¢ w pew-
ney  chwili wytraeid 2z rédwnowagi duchowe)?  Loewe
zrozumieé tego nic chee 1 niepomny na calokszralt po-
staci R. Meira, tak jak go Talmud przedstawia, nic moze
si¢ powstrzymad od dodania uszczypliwej uwagi w pray-
pisie: ,.Gdyby zony Talmudystdw sporzadzaly Talmud,
bylby on moze choé co$kolwick madrzejszy” (1. I
str. 371).

Ciaggle méwi o zdrewnieniu religijnych prakeyk
judaizmu, o rozpanoszonej formalistyce Szulchan Aru-
chu. gdzie nie sama tresé stosunku duchowego czlowicka
do Boga, ale martwy ceremonjal stanowié ma zastuge.
Bezmyslnodé, mechaniczne odklapywanic modléw —
zarzuca Zydom co krok. Nie pomni przytem, co sam
napisal z komentarza ,,Tur*: ,Lepiej modli¢ si¢ malo
w skupieniu, niz wiele, ale bez skupienia™. (T. L str. 2.
pof. jesztze sir. 1, str. 6 1t. d.).
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Na wielu kartkach swej ksigzki okresia poboznosé
zydowska, jako oczekiwanie nagrody w zyciu przyszlem,
a co zatem idzie, strach przed karg. Zndw nie widzi, co
sam napisal streszczajgc § 268—270 traktatu Jore Dea,
tyczace prozelitbw:

»wGdy przyjdzie niezyd i chee byé przyjety do zy-
dostwa, pyta si¢ go najpierw. co go do tego sklonilo,
czyli nie wie, ze Zydzi sg teraz bardzo uciskani i ngkani?
Gdy powie, z¢ to jest mu wiadome, ale mimoto chee
zostaé Zydem, choé nie godzien tego — zostaje zaraz
przyjety i zaznajamia si¢ go pobieznie 2z najwazniejszemi
zasadami Prawa: Jednod¢ Boga i zakaz balwochwalstwa,
o ktérych to dwu punktach mdwi si¢ z nim dlugo. Po-
czem objadnia mu si¢ nicktére lekkic a nicktdre cigzkie
przykazania. méwi mu si¢ tez conicco o karach i zaka-
zach; przedstawia mu sig np., z¢ dotgd mbgl jelé wszy-
stek tluszez z bydlgeia, nie podpadajac pod karg wyly-
czenia, mégl zniewazal Szabath, nie zostajac ukamieno-
wanym, co gdy stanic si¢ Zydem, bedzie przeciez mialo
micjsce; jednak nie nalezy méwié 2z nim o tych punktach
zawicle, gdy prawdopodobnic zamyst jego zostania Zy-
dem, jest calkiem czysty, t. zn.. Ze chce utrzymywad
przykazania z milo§ci ku Bogu, nieztrwogi
ptred karg®..

Co jest domniemane u prozelity. jest chyba obo-
wigzkiem Zydal...

Nie bg¢dg dalej notowal przejawdw daltonizmu Loe-
wego. Jest to $wiadek nad wyraz stronniczy i wiary nie
godzien. Jesli niczego juz ks. Trzeciak nie zauwazyl
u niego, to powinicn byl zauwazyl te epitety, jakiemi
obdarza Halachg i Haggads Talmudu: ,,obscure Gese-
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tze* (str. 13), ,schmutzigste Possen, womit man kein
Papier besudeln soll® (str. 349). Od takich okresled roi
si¢ ksigzka Loewego.

Mimoto ks. Trzeciak podaje go za Zyda 1 wiary-
godne zrédio.

XVL.

Jednym z walnych argumentéw ks. Trzeciaka, Ze
ubdj rytualny nie jest czynnoseiq religijng — jak twier-
dzg Zydzi — ale wymyslem pdiniejszym, nie majcym
religijnego uzasadnienia —  jest sama nazwa traktatu
»Chullin® .Ks. Trzeciak tak wywodzi w tej materji na
4 A R

lreszty sama nazwa traktatu, gdzie sy przepisy
o uboju ,,Chulin", t. j. zabijanie zwykle. profanne
w przeciwichstwic do traktatu ,Zebachim®™  zabijanie
ofiarne, wskazuje, ze nic moze tu byé mowy w owym
traktacic ,.Chullin® o religijnym charakterze zabijania
zwierzat, bo to szczezdlowo omdwionem zostalo juz
w poprzedzajgeym bezpodrednio traktacie ,Zebachim®.

Ten argument, obcy zreszty jego pierwszej bro-
szurze o uboju, a wynalcziony dopicro na skutek prote-
stow zydowskich — tak si¢ spodobal ks. Trzeciakowi.
ze powtdrzyl go jeszcze w II. 27:

«Talmud podaje wprawdzie szczegdlowe przepisy
co do szechity, czyli uboju rytualnego w trakracie
Chullin®, ale jak sama nazwa stwierdza, jest tu mowa
o uboju §wieckim, profannym, zwyklym, czyli dla celéw
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zwyklych a nie religijnych, bo o zabijaniu dla celéw re-
ligijnych, czyli ofiarnych mdwi traktat ,.Zebachim™.
Wiedzac za$ z psychologji, #e uparte powtarzanie
jednego 1 tego samego (chocby nonsensu) w kétko —
jest tez swego rodzaju ,argumentem® i dobrym érod-
Kiem ,przekonywania® naiwnych®), i laikbéw, stosuje
je odrad jeszeze dwa razy, méwige nibyto co$§ nowego:
WJesh wige rzezak nie jest osoby o charakeerze re-
ligimym, ale 2wyklym rzeinikiem, to jego funkcje nic
majq charakteru religijnego, ale sy charakteru §wiec-
kicgo, profannego, zwyklego, a do takich wiladnic za-
licza ich Talmud, umieszczajae je w trakeacie ,.Chullin®
o zarzynaniu profannym, $wieckim, czyli podciagajac
wyzystkic przepisy szechity pod ogdlny mianownik
wubd) zwykly®, dla odrdznienia ich od uboju ofiarnego,
a wige religijnego, podanego w traktacie ,.Zebachim®
(Ghle" K2s):
Na podstawie tego gadania pod haslem ,w kétko
Macicju*, zakonkludowal nareszcie ks, Trzeciak w Il 36:
wReasumujic to wszystko, widzimy, ze w Prawie
Mojzeszowem nicma mowy o uboju rytualnym. Nie
wszystko co jest w Talmudzie, jest religijnym przepi-
sem. Talmud w traktacic Chullin méwi o zabijaniu
*) Rozumial to genjalny demagog Demostiencs, to te2
W swej mowie ,,0 wienicu' stosuje 14 metode. Przechodzge'™
ciggle do .rzeczy nowych”, bije ciggle w jeden stahy punkt.
Rzecr jasna czyni to inteligentnie, przedstawiajge sprawe
za Kazdyin razem naprawde dwiezo, Juz uiycie takiego
chwytu swiadczy o demagogji k3. Tizeciaka. nie o sta-
noewisku paukowem.
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zwyklem a nie religijnenm. dlatego opuszczajje jego prze-
pisy, nie wystapi si¢ przeciw religji.

Gdy si¢ juz podejmuje  tego typu argumentacjg,
podjac jg trzeba do konca. | nietylko zwracaé uwagg na
to, co w danej chwili jest wygodne, ale 1 na wszystko
inne 1 to, co przemawia za wnioskiem 1 to przede-
wszystkiem, co przemawia przeciw niemu, lub wrecz go
obala. Inaczej naraza si¢ na zarzut §wiadomego wpro-
wadzenia w blad laikédw, polegajacych na autorytecie
rzeczoznawey, a zajmujacych odpowiedzialne stanowi-
sko ustawodawcdw.

Ks. Trzectak czyn taki popelmil. Zonglujae znacze-
niem i tytulami dwu traktatdw, nie cheial spojrzeé na
znaczenie i tytul Sederu”, czyli zbioru. w ktérego
sklad traktat dw wchodzi.

Takich Sederdw, czyli zbiordw, posiada Talmud
ogolem szes¢; kazdy z nich traktuje o pewnej mater)i
ogblnic wspdlne) wszystkim traktatom, wchodzgeym
w sklad dancgo Sederu. Tytul Sederu oznacza problem
o szerszem pojgciv, tytuly traktatéw rozgatunkowujy
ten problem szeroki na szereg kwestyj szczegdlowych.

Oté7 Seder. do jakiego nalezg traktaty Zebachim
i Chullin, obejmuje précz nich jeszcze dziewigé innych
traktatéw, wszystkie zas one noszy laczng nazwg ., Ko-
daszim*.

Co za$ tytul ten oznacza?

Jest vo pluralis od wyrazu . kodesz™ i znaczy w pier-
wszym rzqdzie czystosé®), bezgrzesznosé*?), stad ogé-

°) Exod. XXII. 30. 1I. Kron. 31. 18
**) lzaj. 6. 13.
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lem swigtosé, badito jako najwyiszy atrybut Bo-
geribaddto jako rzecz &wictg lub udwie-
cong. W naszym wypadku tytul Sederu oznacza wla-
$nie rzeczy Swicte swigrosei.

W sklad tego, pigtego z rzede Sederu Talmuduy,
wchodzg nastgpujace traktaty: 1) Zebachim = ofiary
rzezane  (dawniejsza nazwa  Sz'chitath  Kodaszim);
2) M‘nachoth = ofiary z potravs; 3) Chullin = rzeczy
$wicckie; 4) B'choroth = pierworodne nalezne Bogu;
5) Arachim = prazeszacowania Bogu naleznych lub ofia-
rowanych 0s6b na ckwiwaleaty; 6) T'mura = zamiana
$wigtego przedmiotu;  7) K'rithoth = wytracenia;
8) M'ila = uszczuplenie rzeczy podwigconych; 9) Ta-
mid = codzienna ofiara calopalna, poranna i wieczorna;
10) Middoth = wymiary i urzgdzenia $wigtyni; 11) Kin-
nim = gniazda ptasie = o ofiarze z synogarlic 1 golebi.

Zestawienic to méwi samo za siebie. Skoro trakeac
Chullin, mime, iz nazwa ta oznacza rzeczy $wieckiz,
wlgczony jest do ogblnego zbioru rzeczy §wigtych; skoro
dalej wystgpuje on w tym chdrze jako trzeci 7 rzedu,
a to na jedenaseie traktatdw. moéwigeych wylacz-
nic o bardzo waznych instytucjach religinych juda-
izmu — to fakt ten prackrefla cala sztuczng i kulawy
tezg ks. Trzeciaka i wskazuje, ze ,swicckosé” ta. ktdra
takicgo klina zabila ks. Trzeciakowi do glowy, jest zgola
Innego typu, niz to si¢ pospolicie rozumic, ze nie jest
oderwana od religji, owszem, ze jest to §wicckosé §cisle
religijna.

Mutatis mutandis ma ta $wiecko$l znaczenie po-
dobne, jak np. po polsku méwi si¢ ,Swiecki ksiadz™,

“**) Ps 60 §; §9. 36; 108, &: Amos & 2.
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w odréznieniu od zakonnika; nie wynika z tego wcale,
2eby ksigdz taki nie byl duchownym i zeby instytucja
ksigzy $wicckich, nie nalezala do instytucyj religijnych,

Kodaszim bowiem ,czyli rzeczy $wigte, dziely sig
w judaiZmie ma trzy zasadnicze grupy: Kodaszim la-A-
dona), lub Kodaszim le-Elohim, a wige rzeczy $wigte
nalezne Bogu od ogélu 1 idgee dla Boga; Kodaszim |'Ko-
hen. rzeczy éwigte nalezne religijnie kaplanowi i idace
na jego uzytek i Kodaszim I'lsrael, rzeczy $wigte, bedyce
dla Izracla. Do pierwszych nalezala sluzba boza w éwiy-
tyni. instytucja Szabbathu i t. d., do drugich ofiary i da-
niny, z ktérych 2yli kaplani, do trzecich te instytucje
religijne, ktédre s3 $wiatowe i sluzg praktycznie ogdlowi
Zydéw. Do tej grupy nalezy instytucja uboju. Swiccka
jest wige ona o tyle, ze bezpofrednio nie , korzysta” —
7cby tak si¢ wyrazié — z nicj ani Bég, ani $wigtynia,
lecz ogdl; wigta zas o tyle, ze pelnienie jej jest religijnym
obowigzkiem. Bog tedy ,korzysta®” z niej jedynie posre-
dnio, jak wogdle ze skrupulatnego pelnienia wszystkich
Jego przykazan przez cztowicka.

Zonglujac rzekomem przeciwienstwem® nazw
Zebachim = rzezanie®) ofiarne i Chullin = (ubdy) éwie-
cki, przesuwa ks. Trzeciak bardzo zasadaiczo i samo-
wolnie w swych wnioskach tresé 1 znaczenie pewnych
pojgé. Z wnioskéw jego wynikaloby bowiem, ze tylko
to jest religijne, co ma charakter ofiary.

0 ind

*) Nie ,zabijanie”, jak chce ks, Trzeciak w II. 24, 27,
36, rzeczownik bowiem .zebach" mat i pochodzgcy z nim
od wspolnego pnia czasownik ,zabach®, oznaczajy wylg-
cznie czynnos¢ rzezania, zarzynania.
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Przeciwstawiajyc zwykly ubdj rytualny, ubojowi
dokonywanemu w §wiatyni, wnioskuje ks. Trzectak raz
w Il 27, ze stuzy on: ,dla celdw zwyklych, a nie reli-
gijnych, bo o zabijaniu dla celéw religijnych, czy li
ofiarnych méwi traktat Zebachim®, drugi raz w 1L 32,
ze nawert Talmud przez umieszezenie jego przepisdw

3

w traktacie Chullin, zaliczyl go wyraznie do czynnosci,

zwyklych, niereligijnych, a to wladnie: ,,dla odréznienia
ich od uboju ofiarnego, a wig¢c religijnego, podanego
w traktacie Zebachim®.

Alez na mily Bdg! Co i jaka logika uprawniala ksig-
dza Trzeciaka do owych konkluzyj, do owych ez y i
1,3 wigc"? Czyli, ze co niema charakteru ofiary, nie
moze juz nalezeé do instytucyj religijnych, czy jak?
A wige instytucjy religifng bedzie np. uczestnictwo ksig-
dza przy pogrezebic, lub udziclenic §lubu, bo si¢ za to
placi, czyli dokonywa sig przy tem pewnego typu ofiary,
a spowied? 1 komunja, lub ostatnie namaszczenie nie
bedy religie, bo przy tem niema ofiary widomej, ow-
szem, kaplan doklada do tego oplatck lub oleje? Powie
ks. Trzeciak, zc chodzi tu o ofiar¢ duchowy Bogu? Alez
i przez poddanic si¢ religijnemu przepisowt Talmudu
o rzezi, dopelnia prawowierny Zyd ofiary i to az dwu-
krotnic: raz duchowej — bo slucha Boga, drugi raz wi-
domej — ho oplaca rzezaka 1 migso koszerne kupuje
drozej, nizby mégl nabyé lepsze trefne — byle tylko
dogodzié zasadom religji.
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XVIL

Z tego samego gatunku, co owa .,uczona® igraszka
filologiczna znaczeniami stéw Zebachim i Chullin, ma-
jaca na celu zawierzytelniaé w oczach laika twierdzenia
naszego ,rzeczoznawcey — ,pomijajgca’ natomiast
chytrze taki ,.drobiazg”, jak ogdlny tytul zbioru, do
ktérego oba te traktaty nalezg — jest inny chwyt takey-
czny ks. Trzeciaka, tym razem z datami.

Az nadro czgsto na przestrzeni jego pracy ,,Ubdj
rytualny w éwictle Biblji i Talmudu®, mozna mianowicie
przeczytal rbéine ,cigzko uczone™ cytaty z Talmudy,
z bardziej jeszcze ,uczonemi' uwagami w nawiasach:

— ,Tak samo uczyl r. Simon ben Jochaj (okolo
150 po Che. ).

— ,Rabi Simon (okolo 150 po Chr.) mbwi“...

— ,Rabi Jehuda (okolo 150 po Chr.) mdwi“...

— ,,Rabi Simuel (okolo 254 po Chr.) powiedzial®...

— Rab Huna (r. 297 po Chr.) powicdzial®...

— ,Rab Dimi z Nehardeji (przclozony szkoly
w Pum Beditha 385—388 po Chr.) solil je (migso) grubo
ziarnisty soly 1 otrzgsal je“...

— ,Rabi Hanina (1) b. Gamaljel (okolo 120 po
Chr.) méwi“...,*)

Czytajac takie teksty, a szczegdlnic ich nawiasowe
uwagi, przecigtny laik zostaje formalnie ogluszony. Li-
czby i daty majg juz to do sicbie, ze widok ich dziala
psychicznie silnicj. niz najistotniejszy argument; wszel-

°) Patrz str. 13, 36, 49, 52 wzmiankowanej broszury.

79



il

Py -

-

e

il Ladi & Bdie . . _® “gostug g o S o U Py

kie za$ ,,dokladne oznaczenia czasu — ktdz bo z nie-
fachowcdéw wiedzieé moze, kiedy one sy potrzebne,
a kiedy puste — zdajg si¢ nicodparcie dowodzié Scislosei
naukowej 1 zrédlowosci pracy. Ktéryz bo laik nic po-
kiwa z namaszczeniem glowa, czytajge ,,wazna* infor-
macjg, iz migdzy rokiem 385—388 zdarzyt si¢ cpokowy
wypadek, ze Rab Dimi 2 Nehardeji, mimo iz przelozony
szkoly w Pum Beditha, solil migso isto az... grubo ziar-
nisty solg i otrzgsal je?... Wirdd tego wszystkiego larwiej
umyka si¢ jego oku sama... istota zagadnicnia; ks. Trze-
ciak bowiem usiluje w tem micjscu .,dowicé¢* karko-
lomnej tezy, iz, wladnic wedle Talmudu, dla uzyskania
koszernego migsa, nie potrzeba weale stosowad wyjat-
kowego, §cisle okredlonego uboju, lecz moze to byd ubdy
jakikolwick, nawet mcch.miczny, byle migso tylko do-
brze nasolié i wymoczyé. Przeocea przytem uytclmk
fakt zasadniczy. ze owo solenie 1 moczenie nie jest weale
zadng formg zastgpezy; ze przez ich dokonanie nie staje
si¢ zdatnem do uzytku bylejakie migso, lecz jedynie to,
ktére pochodzi z uboju rytualnego; ze naprzdd zwierzg
musi byé zabite wlasnic sposobem rytualnym, a potem
dopicro, dla zupelnego oddalenia resztek krwi, soli sig
migso i moczy*). Tej luki w ,rozumowaniu™ naszego

*) Trafnie zauwaza Seidman na str, B3 przypis 3, Zze ks,

Trzociak slyszge gdzied pownie o koszerowaniu migsa

przez solenie i obmycie, wyrozinmmowal sobie tak swojy ,.2y-
doznawezg” logikg: Jeiell migso pochodzi z uboju rytual-
nego, {o juz przecie jost Koszerne, wige poco jeszcze
koszerowad? Widocznie chodzi tu o migso trefne, ktdre na-
lezy dopiero koszerowac'.. Ten tok mysli jest u naszego
wekaperta” zupelnie prawdopodobny.
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wcksperta® czytelnik nie widzi, ogluszony i pelen po-
dziwu dla $cistosci ks. Trzeciaka, ktdéry wic co okolo
roku 254 powiedzial ,,Rabi*“**) Samuel o soleniu i mo-
czeniu, co w roku 297 (dokladnie!) powiedzial Rab
Huna, a co mi¢dzy r. 385—388 robil Rab Dimi z Ne-
hardeji®**). I na to wlaénie liczy ks. Trzeciak w swej
»naukowej bladze.

Wie on bowiem doskonale, ze czytelnik polski nie
orjentuje si¢ zupelnic w mozliwosciach i warunkach tal-
mudycznego datowania. Wie, ze kazdy laik przejdzic
z lekkiem sercem do porzgdku nad zagadnieniem. co tez
data taka z czworga mozliwosci moze oznaczaé: czy czas
narodzin, czy $mierci, czy dzialalnodei danego mgza, —
czy tez datg samego wypowicdzenia owego zdania, jakie
jest cytowane. Przepisujac automatycznie zaledwie te
kilka dat, jakie znalazl po swoich Zréddlach i Zrédetkach
wwicdzy®, pragngl ks. Trzeciak wywolad wraizenie, 7e
nietylko cigzkim materjalem  talmudycznym operuje
7 lekkodcig zabawki. ale nawet juz do tego stopnia opa-
nowal przedmiot, ze wic kto, co, gdzie, kiedy, jak
1tz kim.

Jest to ta sama psychika, ktéra kaze w identycznie
dokladny i szczegdlowy sposdb zawierzveelniaé w oczach

**) Samuel nie byt ,Rabi® i Talmud nigdzie tak nie
pisze, Ks, Trzeciak nadat mu ten tytul we wiasnym zakre-
sie. (Seidman 53).

***) Na tg tendencje ks. Trzeciaka, by zatumanié¢ czy-
telnika wskazuje fakt, e wszystkie te trzy daty natloczyl
na jednej 49 stronie swej broszury, dookola czynnosci so-
lenia i moczenia migsa.
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sasiadek swej watpliwej wartodcl rewelacje — plotkuja-
cym kumoszkom.

Stwicrdzié bowiem nalezy, ze ks, Trzeciak nic opa-
trzyt weale datami cytatdw Chaniny, Sz‘maji. Gamaljela
b. Jehudy, Eleazara, Meira, Abajji, Rabi‘ego, Chaniny =
b. Papa, Jeszebaba, Akiby, Jehoszuy, Simona b. Ga-
maljela, Eliczera i Sz‘muela®). choé ci nie mniej wazne 0
wyglaszali zdania od rabinéw ,,datowanych*; w broszu-
rze za$§ drugiej: ,,UbSj rytualny czy mechaniczny? — {
wogdle z dat zrezygnowal**). '

Pod dobrg chyba data mogla si¢ narodzié taka , lep-
sza' metoda ,.naukowa™ ks. profesora Dra Trze- &
cidkal...

XVIIL

A jebli juz o ,metodzic naukowe), stosowanej

przez rzeczoznaweg i czlowicka nauki®?**) jest mowa,
wrdémy raz jeszeze do kwestji cytatdw biblijnych ks.
Trzeciaka, na ktdrych interpretowal przepisy religji
zydowskicj, zaczerpnigtych z... Wujka.

Ks. Trzeciak w swem ,,0fwiadczeniu prasowem®
wyraznic to zrddlo swojej wiedzy biblijnej oznaczyl.
dodajzc tylko az dwukrotnic cof w rodzaju usprawic-
dliwienia; raz, zc tlumaczenic Wujka, od XVI wicku
uzywane w Polsce, dotad przez Zyddw nic bylo kwe-

*) Por. 1. str. 9, 14, 25, 26, 37, 39. 49.

°°) Por. 1L str. 17, 18, 19, 28, 41, 42,
&) 1l qtr. 10,
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stjonowane; drugi raz, ze tlumaczenia tego wy jat-
k o w o dotgd Zydzi nie kwestjonowali™+*"),

Ofwiadczenic to jest czemé horendalnem w dzie-
jach nauki z dwu powodéw. Primo, gdyz orzeka o ja-
kiem$ wyznaniu na podstawic zrédla w tem wyznaniu
nic przyjgtego za autentyczne; secundo, gdyz zbudowane
jest, albo na zupelnej nicorjentacji w dziejach réznych
tekstéw biblijnych na przestrzeni dotychezasowych wie-
kéw. albo tez jest cclowo obliczone na latwe zatuma-
nienie najzupelnicj nicorjentujgcego si¢ w tej dziedzinie
spoleczefstwa polskicgo, wirdd ktdrego szerokich sfer
nawet najwybitniejszej inteligencji ,wiedza o Biblji na-
lezy do dyscyplin prawie Ze nieistniejacych i nieznanych.

Gléwne zasady sporu migdzy protestantyzmem
a katolicyzmem, polegaly na odrzuceniu tradycji ko-
§ciclnej przez Lutra w tlumaczeniach i interpretacji Bi-
blji, jak je przekazal przeklad Wulgaty. Tekstowi Hie-
conima przeciwstawil oryginaly: hebrajski Starego Te-
stamentu, grecki — Nowego. | na tej podstawie wyklu-
czyl ze swego kanonu te pisma Starcgo Zakonu, jakie
zachowaly si¢ tylko po aramejsku lub grecku, uznajie
je wbrew kofciolowi za apokryty, wystapil przeciw na-
uce o odpustach, odrzucil Sakramenty i instytucje éwig-
tych, jako nie majgce uzasadnienia w oryginalach Biblji,
a przeszle do katolicyzmu glédwnic 2 tradycji.  ktdra
tez wplyngla na wady przektadu Hicronima.

°***) To ,wyjptkowe" ma za zadanie nastawiac ,iro-
njy" swy czytelnika polskiego, by mniemal, 26 Zydzi kwe-
stjonujg wszystko, co jest im niewygodne, nawet jedli aga-
dza si¢ 2 rzeczywistosciy.
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W zwigzku z tem mozna zaobserwowaé cickawe
zjawisko. Ponicwaz protestantyzm zaprzeczy!l katolickiej
zasadzie, jakoby interpretacja Biblji byla przywilejem
wylacznie kosciola, zalecajgc swym wiernym wolne jej
studjowanie, powstaly towarzystwa misyjne, majgce
na cclu propagowanie tej lektury.

Drukuja wigec one przedewszystkiem Biblje prote-
stanckie, micjscami o zgola odmiennem brzmieniu niz
tekst Hieronima, na ktdrym opicrajy si¢ katoliccy thu-
macze; czasami jednak w tej propagandzie, liczge sig
z psychiky katolikéw, gdy uwazajy za wskazane wyda-
wal teksty przekladéow uznanych przez kosdcidl, staran-
nie dementujy w przypisach wszystkic owe teksty, jakie
nie zgadzajy si¢ 2 zasadami ich wiary.

Klasycznym tego przykladem na rerenie jgzyka pol-
skiego sq edycje Biblji Wujka, wydawane przez , Bryty)-
skie 1 Zagraniczne Towarzystwo Biblijne®. Juz na kar-
tach tytulowych noszg one wprawdzic napis: ,,Doslowny
przedruk 7 autentycznej edyceji krakowskicj 2 r. 1599.
potwierdzonej przez §. Stolicg Apostolsky 1 J. W. Du-
nina, Arcybiskupa Gnieznienskiego i Poznanskiego®,
ale zaraz potem nastgpuje nota dodatkowa: .,Z kilkoma
odmicnnymi wyrazami, sprostowanymi wedlug orygi-
nalu hebrajskiego 1 greckicgo, u dolu stronicy umiesz-
czonymi®.

[ tak np. nie do Marji, lecz do Jezusa odnosi sig
znaczenic stdw Gen. Il 15, wyrzeczonych do weza
w Raju, gdzie tekst Wujka: ,,O n a zetrze glowg twoja,
a ty czyhal bedziesz na pigtg J e ), zaopatruje edytor
dopiskiem: ,,Po hebr. — on o (nasienic) zetrze glowe
twoj3, a ty czyhad bedziesz na pigtg j e g 0.
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Kolejno w ten sam sposdb dementujg te edycje
wszystkie teksty Starego 1 Nowego Testamentu, gdzie
jest nakaz pokuty. Jest np. u Wujka w Lev. V. §:,,Nie-
chaj czyni pokutg za grzech®, tam protestant dopisuje.
ze wedle oryginalu wiersz brzmi: , Niecha) czyni wy-
znanie grzechu swego®. Gduzicindziej wyraz ,,pokuta®,
zmicniony jest na ,,nawrdécenic si¢”, ,,opamigtanic sig”,
wodwréeenie si¢ od grzechdw®, ,,zal za grzech” 1 t. d.
Miejsc takich jest bardzo wiele*).

W bezpolrednim zwigzku z tem stojg miejsca, na
ktére powolywali si¢ zwolennicy odpustéw: Daniel IV.
27: .Grzechy twoje jalmuznami odpokutuy, Dz, Ap.
XXVI. 20: ,,czynigc uczynki godne pokuty” 1 list do
Zyd. XIII. 16. Protestant pisze tam: ,,Grzechy twoje
przerwij sprawicdliwodcia”, ,uczynki godne opamigta-
nia" 1 e, d.

W instytucjg Sakramentu Oltarza godzi poprawka
slow Ac. Ap. XIIL 2: ,A gdy oni ofiarg czynili Panu®,
na: ,,A gdy oni sluzbg odprawowali Panu; w Sakrament
kaplanstwa i hicrarchjg. zmiany slowa ,.kaplan” na ,star-

*) Lev. V. 5; 111. Reg. VIIL. 33, 36-47; Par, V1. 23, 37;
VIL 14; HMiob XXIV. 23; Jer. VIIL 6; XXXL 19; Thr. Jer. IL
14; Ezech. XVIIIL 21, 30; XXXIIL 14; Nowy Test.: Math, II1.
2. 8, 11; V. 17; XL 20, 21; XIL 41; Mare. 1. & 15; VL 12; Luc
ITI. 3, 8 W 98; X, 18; XI. #& XILL 3 5; XV 7 197 XVI. 22,
23. XXIV. 47; Act. 1L 38; TI1. 19: V. 31; VITI. 22; X1, 18§;
NXUT, 24; XVII. 30; XIX. 4; XX. 21; XAV, 20; Rom. 1L &;
I, Cor. VIL. 9, 10; XIIL. 21: IL. Tim. I1L. 25; Hebr, VL. 1, G;
NIL 17; [0, Pet. T11. 9; Apoc. 1. 5, 16, 21, 22; I11. 19; IX. 20,
21; XVL 9, 11
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szy‘“t*); w Sakrament malzedstwa werset do Efez. V. 322
»Sakrament to wiclki jest z poprawka: ,,Tajemnica to
wetefllal” jcopitHiey,

Wyobrazmy sobie teraz, ze kto$ zechce informowaé
o religijnych instytucjach katolicyzmu z egzemplarzem
protestanckicj edycji Bliblji w r¢ku. Czy takiego ,,rze-
czoznawcg”, ktdryby nic rozumial, Ze to jest nicdopusz-
czalne, sam ks. Trzeciak pierwszy nic wyé$micje? Czy
krok taki nie dyskwalifikuje odrazu uprawnien i kwali-
fikacyj ,,cksperta® do zabierania glosu? A jednak ks.
Trzeciak z Wujkiem w r¢ku orzekal o religji zydowskiey
i ani sam siebie nie wy$mial, ani teZ nie zostal wyémiany.

Tembardziej, ze mocno naiwng ,,prawdg” jest, jako
by Zydzi ,wyjstkowo* dotad nie kwestjonowali auten-
tycznosei i wiarygodnofci tekstu Wujka w zakresie Bi-
blji. Pewnie, jego samego bezpoérednio nic kwestjono-
wali, bo to tlumaczenic nigdy ich i nic nic obchodzilo,
kwestjonowali jednak zawsze jego prapratrédlo — tra-
dycj¢ Septuaginty.

Z Septuaginty bowicm przedostal sig do przekladu
Hieronima, a za nim i do Wujka. nastgpujzcy werset
Izajasza VIL 14: Ecce vir g o concipiet et pariet filium,
ct vocabitur nomen cius Emmanuel™ — ,Oto panna
pocznic 1 porodzi syna, a nazowig Imig Jego Emanuel™.

**) Act. XTIV, 22: | A gdy im postanowili kaplany" —
prot. zmienia: A gdy postanowili im starsze”. Por. te#:
L Tim. EV. 14; V. 17, 19; Tit. L. §; Habr. XI. 21; Jac. V. 1§

***) Bardzo cickawa jest te2 poprawka protest. Hioba
V, L. Wujek pisze: ,\Wolaj2e tady, jesli jest kto, hyé odpor
wiedzial, a obriod sie do ktorego z dwigtyeh” — prot. dapi-
suje: Po hebr. — .a do ktérego si¢ z dwiegtych obrocisz?*
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Nic jest to co bgdZ; Na tem jednem slowie ,,panna‘
spoczywa wszak caly dogmat karolicki ,,Niepokalanego
Poczecia®.

Oryginal hebrajski uzywa w tem miejscu  ter-
minu n9%zn Liczg si¢ z tem teologowie katoliccy, to
tez naprzyklad Bautz®) tak pisze w tej materji:

»Das Wort Almah bezeichnet nimlich nach
dem Sprachgebrauch der h. Schrift die unverheirathete
Jungfrau, und der Artikel ha beweist, dass es sich um
Jungfriulichkeit im eminenten Sinne handelt’,

Septuaginta uiyla jako odpowiednika wyrazu ha-
almah, greckiego stowa pardenos. Przeciw  takiemu
rozumieniu wystgpowali juz wspélczedni Zydzi; 2c za$
Judejezycy shellenizowani i nicumicjaey hebrajszczyzny
czytaé mogli Biblje tylko po grecku, przeto rychlo za-
szla potrzeba dania im do rak prawowicrnego przekladu,
I tlumaczenia takiego. wlasnie przeciw Septuagincie
dokonal prozelita Aquila, a grecki ten jego przekiad
zostal zatwierdzony do uiytku Zydow przez starszych
R. Eliez~ra, R. Jozuego i R. Akibe,

W swym protescie przeciw tlumaczeniu wyrazu
~almah”’, jako ..panna” opierali si¢c Zydzi i na swej
tradycji i na materjale poréownawczym Biblji. Wedle
nich oznacza on w pewnych miejscach Biblji. np.
w Gen. XXIV. 43, niezamg¢ing mlodyg kobiet¢, a to
w przeciwienstwie do B'thulah = nie majgca stosunku
z mgiczyzng, stad panna, — w innych za§ wogdle
»mioda kobiet¢”. bynajmniej nie dziewicg. Opicrajg
si¢ przytem na tckscie Proverbia Salomonis XXX.

*) LGrundziige der Katolischen Dogmatik® 11. Band str. 115
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19—20. gdzie slowa n2%y uiyto bynajmniej niedwu-
znacznie: skoro bowiem Salomon powiada poprzednio
w w. 18, Ze czterech rzeczy dostrzec nie sposéb, a to:
sladéw orla w powietrzu, $ladéw weza na skale, §la-
déw okretu na morzu i Sladéw meiczyzny na kobie-
cie’™) — i daje jeszcze porownanie z wersetu 20,
to jasne jest, ¢ mowa tu o mlodej kobiecie, ale bynaj-
nmniej nie dziewicy. Tak tez rozumiejg Zydzi wiersz
Izajasza,

Ju: ten jeden odmienny, ale bardzo zasadniczy
szczegol obala uprawnienie ks. Trzeciaka do orzeka-
nia i referowania o religji 2ydowskiej na podstawie
tekstow Wujka. O katolicyfmic mozna mowi¢ z kato-
licky edycja Biblji w re¢ku, o protestantyimie z pro-
testancky, a o judaizmie z 2ydowsky. Skoro ks. Trze-
ciak nie mial moinoéci korzystania z oryginalu, obo-
wigzany byl, jako tak reklamujacy si¢ ..cztowiek nauki*
zagladnaé  przynajmnic; do przekladéw  Cylkowa
i Miesesa. Tembardziej, 2¢ jeszcze Majmonides w Res-
ponsach swych ,.Peer ha<Dor Nr. 58" zakwestjonowal
katolicki wyklad Biblji, slowami: . Wolno jest nauczaé
chrzescijan (Nocrim) przykazan Tory, poniewai wie-
rzg. 2e ta Tora nasza objawiona zostala od Boga na-
uczycielowi naszemu Mojteszowi i poniewa? spisana
jest u nich ona dokladnie. nickiedy tylko bywa falszy-
wie wykladana; niektorzy z nich jednak zwracaja sig
ku dobremu”.

**) Walgata tlumaczy: . vian viri in adolescentia® —
Wujek: ,drogi w miodosci”. Protestanci  zachowujg tu

tekst oryginaha.

88



Ale co tu wymaga¢ naukowego i objektywnego
zreferowania przepiséw zydowskich na podstawie ory-
ginalu Biblji, lub przyj¢tego przez Zydéw tlumaczenia,
kiedy ,.naukowiec ks. Trzeciak tak potrafil napisaé
w II. 39:

..Pomijajgc juz to, ie po nastaniu Nowego Testa-
mentu, Stary o ile przez tamten nie zostal przyjety, nie
obowijzuje, skoro Zydzi koniecznie cheg zachowaé
owe przestarzale przepisy, odnoszace si¢ do czystosci
i nieczystobci rytualnych pokarméw, maja inny spo-
s6b uwalniania od krwi migsa, przeznaczonego do
jedzenia' i t. d.

Tak Demostenesowskiem ,.pominigciem”, bierze
si¢ na ,.naukowy” bas bezkrytycznych, niefachowych
stuchaczy i czytelnikow. Ci nie spostrzegg wlot, ze
z nastaniem Nowego Testamentu, Stary, tam gdzie
z nim jest sprzeczny, nie obowigzuje jedynie chrze-
$cijan; ze Zyddéw nic Nowy Testament religijnie  nie
obchodzi, gdy? w razie przeciwnym nie byliby Zy-
dami 1 nie trzeba-by .ekspertyzy” ks. Trzeciaka
o uboju; ze ten wniosck o ..przestarzalych przepisach”,
(dlatego przestarzalych. bo w migdzyczasie nastal
Nowy Testament), jest horrendalnym wprost szmuglem
logicznym, uragajacym wszelkim clementarnym zasa-
dom myslenia, wszelkiej. cho¢by najskromniej pojetej.
objektywnoéci naukowej.

Oto co si¢ nazywa graé asem z innej talji. Ks.
Trzeciak takich aséw, ma ai zawiele w swym ..nauko-

wym' rekawie.
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XIX.

Ten szmugiel logiczny nieuprawnionego niczem
interpretowania i podwazania ustaw i zasad religij-
nych zydowskich zapomocg przepisow $cisle katolic-
kich i obowigzujacych wylgcznie katolikéw, uprawia
ks.  Trzeciak kilkakrotnie. [ tak ,,rozpatrujac” tre$é
wladciwa™ wyrazu terefa”, czyli tego co jest rytu-
alnie nieczyste, trefne, — w oparciu o Lev. XVII, 15
i Ex. XXI1. 31, orzeka nasz ..ckspert” judaizmu.

+Te dwa przepisy ma na wzgledzie postanowienie
pierwszego Soboru Koscielnego, Seboru Apostolskiego,
nakazujgcego wiernym nawr6éconym z pogan, by sig
powstrzymywali .od duszonych™ t. j. od migsa ze
zwierzgt, ktérych zycie udusilo si¢ we wiasnej krwi,
czyli krew z niego nie wyszla. Postanowicnie to apo-
stolskie przywraca caly istotny zmyst prawa Mojie-
szoweqo, a odrzuca caly balast tradycyj ustnych Z2y-
dowskich, wéréd ktorych znajdowaly®) si¢ przepisy .
co do potraw .koszer” i ,terefa”, wzglednie co do
uboju rytualnego, o ileby on w jakiej$ formie unor-
mowanej jut istnial. ‘Tymczasem u 2Zydéw nie zwaia
si¢ na ducha prawa Mojieszowego, a wszystko sig
wysila do okreslenia formy, upatrujgc w niej cel kultu
religijnego... Zydostwo zasklepiwszy sie w podaniach
ustnych wigkszg do nich przykladalo wage niz2 do
prawa Mojicszowego i nazwom starotestamentalnym

*) Jakto, wige juz sig nie znajdujy?
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zacz¢lo poddawaé inne znaczenie, niz je pierwotnie
posiadaly'™ *).

Czy postanowienie tego Soboru ,.przywraca istotny
zmyst prawa Mojzeszowego™ czy tei go nie przywraca
— to Zydéw nic nie obchodzi i w niczem nie moze
wplynaé na ich instytucje wiary, bo Soborowi temu,
jako wyljcznie chrzescijanskiemu, majg pelne prawo
odméwié legitymacji do autorytatywnego zabierania
glosu na terenie religji 2ydowskiej. Taksamo nic ich
nie obchodzi, co Sobor 6w odrzucil, a czego nie od-
rzucil. Natomiast bardzo ich obchodzi¢ musi, co ks.
Trzeciak rozumie pod terminem ,.prawo .Mojzeszo-
we', gdy pisze lub sklada ,ckspertyze* o religji 2y-
dowskiej, orzekajac np. w I. 16: ,,Ubéj rytualny nie
ma uzasadnienia w prawie Mojteszowem”**).

Przejdimy kilka cytatéw z ks. Trzeciaka, by na
nich dociec toku jego mysli:

— .St3d to przy zbytniej tolerancji Narodu Pol-
skiego, a przy zupelnej ignorancji Talmudu 1 jego sto-
sunku do Biblji***), mogli Zydzi réznc kwestjc prze-
mycaé, jako religijne, ktdre =z religiy Mojzeszowy nic
wspolnego nic majy*.

— ,Lecz jak widzicliSmy z powyiszych zestawied,
ubd) rytualny nie ma zadnego uzasadnicnia w Biblji.

*) O czem patrz: [ 34—35.

**) Mysl te powtarza ks, Trzeciak Kilkakrotnie w ro#-
nych formach: por. 1. 8 15, 22, 56:7; 1. 15, 16, 36

***)Jedli to ma by¢ oznaky rozpoznawcezg przynaleino-
sci do Narodu Polskiego, to ks. Trzeciak jest ultra-Po-

lakiem.
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Mojzesz nie podaje zadnezo pod tym wzglgdem prze-
pisu. Przepisy zas podane w Talmudzie, czy w ,Szul-
chan arukh* s3 tylko wytworem rapindw...

— ,,Wystgpujac przeciw powszechnie gloszonym
pojeciom przez Zydow, ze ubdj rytualny jest aktem re-
ligijnym, bo tego wymaga religja Mojzeszowa, wyka-
zalem, ze ubdj ten nie ma zadnego uzasadnienia
w Biblji...

— oW Talmudzie, wbrew prawu Mojic&owc-
mu, jest orzeczenic...'

— A zatem nic potrzebna jest tutaj forma przesta-
rzalego uboju rytualnego, zadajaca tortury zwierzgtom,
2 nie majgea nic wspdlnego z prawem Mojzeszowem,
a zatem(!) i z religjg.. Gdyby Mojzesz zmartwychwstal,
toby pod karg $mierci znidsl ubdj rytualny!...

Pomijajac juz humorystycany fake, ze ks. Trzeciak
wie coby zrobil Mojzesz, gdyby zmartwychwstal, pomi-
jajac dalej, ze Samarytanie, chod istnieli na dlugo przed
powstaniemn Talmudu i Szulchan Aruchu i nigdy tych
ksigg rabinicznych nie uznawali, tylko oparli si¢ wy-
lqcznie na prawie biblijnem Mojzesza, majy mimoto in-
stytucj¢ uboju rytualnego i wykonujy j3 écisle taksamo
jak Zydzi, stwierdzié nalezy, ze ks. Trzeciak wyréznia
tu dwa poklady religji zydowskicj: Prawo Mojzeszowe
w Biblji, bedace wlafciwg religja i Talmud, ktéry z tg
religia ma cos niby wspdlnego, wlasciwie jednak nic
nic ma.

Elementarne to niezrozumienie judaizmu, zwlaszeza
ze strony Katolickiego ksigdza, byloby conajmniej
dziwne. gdyby nie zlosliwa tendencja i obtuda w takiem
postawieniu sprawy.
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Ks. Trzeciaka irytuje mianowicie smutny dlan
fakt, ze pod tym wzglgdem ustosunkowania si¢ do t. zw.
w teologji  katolickiej zrédel teologicznych®), ju-
daizm rtalmudyczny jest uderzajaco podobny do dok-
tryn kosciola rzymskiego w tej mierze. Identycznemi
operuje pojeciami, identyczng glosi nauk¢ o roli..
tradyciji.

Cytujacy na str. 144 swej ,,Apologetyki® ksigzkg
ks. Trzeciaka ,,Literatura i religia u Zydéw za czasbw
Chrystusa Pana®, a pozatem kolega jego na urzgdzie
profesora Akademji Duchownej w Petersburgu, a wige
informator chyba bardzo autorytatywny dla nicgo, tak
pisze o owych ,zrédlach teologicznych” na str. 341
swego skryptu:

wUzywa si¢ liczba mnoga: ,,de fontibus* lub ,de
Jocis* dlatego, Ze jak pdinicj zobaczymy, conajmniej
s3 dwic postacie, w ktdérych nauka Jezusa przckazany
zostala Kodciolowl, mianowicie pismo i podanic. Totez
traktat rozpada 'si¢ na dwice polowy: de Scriptura Sacra
i de Traditione Sacra®). Ze wzgledu na sesternatycz-
noéé o podaniu bedzic mowa najprzéd, a potem
o Pifmie Sw., chociaz to ostatnie ma wyziza godnoéé™.

Powagg za$ i autentyczno$é tradycji w Kosciele uza-
sadnia ks. Buczys tak (str. 343-4):

1) ,,Chrystus niec méwil uczniom swoim. aby naukg
Jego zapisali, lecz polecil aby oglaszali: ,,Non dixit apo-
stolis: ,,sedentes scribite” sed .,cuntes pracdicate®”)".

) Dawna nauka ,.de locis theologicis”, obecnie zwana:
wile fontibus thenlogicis®,

) WPismo Swigte" i . Tradycja Swigta™.

**) .Nie rzekt apostotom: ,siedzgc piszcie”, ale ,idgc
Kazajcie",
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2) Ci, ktérzy Pismo Sw. uznajy za jedyne Zrédlo
objawicnia, wpadajz z koniecznoéci w nickonsekwencje,
bo a) ukhdan spis ksiag natchmonych chociaz same
ksiggi tego spxsu nie posiadaja™**), b) samotwicrdzenie
o Pismic Sw. nie znajduje si¢™**"), ¢) faktycznie, na po-
daniu opierajac sig, zachowujg*****) zwyczaje napozdr
sprzeczne z Pismem Sw., bo: obchodza niedzielg zamiast
soboty; poZzywajg krwi i duszonego, chociaz to zabro-
nione w Dzicjach Ap. XV. 28—29; w sydach wbrew
Mat. V. 33 postuguja si¢ przysicga.

3) Przyznanic Pisma Sw. za jedyne Zrédlo obja-
wienia, prowadzi do powstawania niczliczoaej iloéci
sekt i do zaprzeczenia powagi nawet samego Pisma
Sw. Historja protestaatyzmu  jest oczywistym tzgo do-
wodem.

4) Samo Pismo Sw., mianowicic 2-gi List Sw. Piotra
III. 16. zaznacza, 2c¢ w Pidinic Sw. s3 cicmne micjsca,
trudne do zrozumienia, a przeto daje do zrozumienia,
7e trzeba ich znaczenie braé tak jak podanic wskazuje.

s) Ojcowic Kosciola od najdawnicjszych czaséw
oprocz pisanego stowa bozego, podanie uwazajy za 2ré-
dio natchnienia.

Tyle ks. Buczys.

***) Coyli, 2e powage tyvch ksigg uzasadnia  jedynie
tradycja Kodciota.

****) Scilicet; Pismo $w. nigdzie nie méwl o  sobie
samo, jakoby bylo jedynem zZrodlem wiary objawionej, jak
10 twierdzg protestanci, odrzucajgcy tradycje Kkoscielng,
jako wytwor pozniejszy, falezujacy ducha wiary Jezusowaej.

*****) Scil. katolicy.
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Kubek w kubcek identycznych argumentéw uzy-
waj3... rabini.

Co wigcej! Na istnienic 1 autorytatywnosé podania
juz od czaséw Mojzesza, majg bardzo podobny argu-
ment. jak owo uzycic liczby mnogiej w nauce ,.de
fontibus theologicis*, z ta jedynie réznica, ze znajduja
go w samym Piccioksiggu, mianowicie w  Levit
XXVL 46.

Werset dw w oryginale brzmi:

yEle ha-chukim, w'ha-miszpatim, w‘ha-thoroth,
aszer nathan  Adonaj bejno bnej Israel  bhar Sinaj,
bjad Moszeh*.

Co si¢ po polsku wyklada:

wle — ci s ustawy i sady i Tory, jakie Pan po-
stanowil migdzy sobj a synami Izracla na gbérze Synaj,
przez r¢ce Mojzesza®.

Wyraz ,, Thora*, nazwg DPi¢cioksiggu  Mojzesza,
przyjmujg i rozumicja rabini jako terminus technicus,
caloksztalt nauki Bozcj, z wszelkiemi nakazami i zaka-
zami®). Kiedy wigc werset Leviticus uzywa  tu liczby
mnogiej ., Thoroth”, wniosek stad, z¢ na Synaju przez
rece Mojiesza uzyczyl Bég Izraclowi Tor dwic: jedng
pisang. Thora szebikthaw i drugy ustng. Thorah szc-
bal-pch. Pisana stanowi fundament Biblji; ustna, po-
uczajgca Mojzesza jak Bibljg nalezy rozumicé i inter-
pretowaé. przechowala si¢ drogy tradycji i zamkngla
si¢ ostatecznic w Talmudzie, a §cislej w zasadniczej jego
czgsci, Misznic, t. j. ,Powtérzeniu, nauce Tory".

*) Rab. Jakob Awigdor: ,Nauka Talmudu™ t. I. Str. 6.
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Ze wyklad ten 1 interpretacja Zakonu pochodzg tez
od Mojzesza, dowodza rabini innem miejscem Biblji,
Deut. 1. 5. Werset 6w brzmi po hebrajsku:

»Bewer ha-Jar‘den, b‘erec Moaw hoil Moszeh
beer cth ha-Thorah hazeth lamor,

Przed Jordanem, w ziemu Moab poczal Mojzesz
wykladaé ten Zakon, mdwigc ),

Do tego wladnie wykladu Mojzesza, o ktérym pa-
migé przekazal wymieniony werset  Deuteronomium,
nawijzuje calkiem $wiadomice ustgp Eruwin 54 b: ,Na-
uczyciele nasi uczyli: W jaki sposéb Nauka ta zostala
przekazanal Mojzesz uczyl sig z ust Wszechmocenego,
poczem przyszedl Aaaron 1 Mojzesz nauczal go jego
rozdzialu™*) Zaczem Aaron ustapil i usiadl po lewicy
Mojzesza. a weszli synowie jego”) i Mojzesz nauczal ich
ich rodzialu. Zaczem ustapili synowic jego, Eleazar
usiadl po prawicy Mojzesza, a [tamar po lewicy Aarona;
r. Jehuda mdéwi: Aaron zostawal zawsze po prawicy
Mojzesza. Zaczem weszli najstarsi i Mojzesz  nauczal
ich ich rozdzialu, poczem najstarsi odeszli i wstypil lud
caly 1 Mojzesz nauczal go jego rozdzialu®.

**) Poniewa2 od wersetu tego zaczyna si¢ cale po-
wiorzenis Prawa, zawarte w  Deuter. wyjasniam, ze mnie
idzie tu o tekst dalszy tej Ksiegi, leez rabini wyrozniajy
dwie rzeczy: osobno Moj2esz mowil Prawo Deuteronomium
tak jak jest spisane, osobno zas wykladal je, a wyklad ten
przechowal si¢ w tradycji ustnej.

***) T. j. praw i obowigzkow arcykaplana. Innych
nauczatl praw i obowigzkow, jakie ich tyvczg w Torze

*) Aarona.
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Berachoth sa notuje jeszcze nastgpujacy interpre-
tacje wersetu Exodus XXIV. 12: ,,Dalej rzekl R. Lewi
b. Chama w imieniu R. Szymona b. Lakisza: Jest powic-
dziano (Ex. 24. 12.): ,,Dam ci tablice kamienne i Naukg
1 Przykazania, jakie spisalem, aby$é ich uczyl®“. ,,Ta-
blice* — to jest dziesi¢é przykazai; ,,Nauka* — to jest
Pismo®*); .,Przykazanic — to jest Miszna; ,.jakic spi-
salem — to sq ksiggi prorokdw i hagjograféw; ..aby$
ich uczyl“ — to jest Talmud. To naucza, zc wszystkic
one zostaly dane Mojzeszowi na Synaju®,

Pytam teraz: czem sig¢ réznt owo rozumowanic ks.
Buczysa, ze Jezus nie powiedzial: ,siedzgc spisujeic
lecz ,idyc nauczajcic”, od podanych rozumowan tal-
mudycznych. Przeciez calkiem wygodnie mozna wy-
snué tez 1 inny wniosck ze sléw Jezusowych: ,idjc
nauczajcie, ale tylko §cifle recytujge tekst Lwangelij*
itd., nie zaé zadnej tradycji. Nie mdbwig tego bynaj-
mnicj, aby podwazaé znaczenic sldw Jezusowych; mé-
wi¢ to jedynie w odpowicdzi na slowa ks. Trzeciaka
2 L. go:

wPowolywanic si¢ na starg tradycjg, pochodzacy
od czaséw Mojicsza jeszcze, a zatem z pigtnastcgo
wicku przed Chrystusem. a podawanie jej w konkret-
nej formie spisancj jako obowigzujacy przepis religijny
z dwunastego wicku po Cir.(?), nic wytrzymuje naj-
mniejszej krytyki. Nie wytrzyvmuje rédwniez krytyki
powolywanie si¢ na to, ze 1 kosciél karolicki ma swoje
tradycje, bo one maja oparcic na Biblji, lub powstaly
w czasach apostolskich, lub bezposrednio znajdujy sig

**) Tora pisana.
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w pismach, majacych zwigzek z uczniami apostolskimi,

czy Ojcami Kosciota®.
Jesht tradycja koscielna ma oparcie na Biblji — jak

widzieliSmy to zreszty na przykladzie ks. Buczysa —

to i tradycja rabiniczna tez nie zawisa tak bardzo w po-
wictrzu 1 weale niegorsze logicznie ma zwigzki z Pen-

tatcuchem. W metodzie rozumowania sa one niemal

identyczne z argumentacjy katolicka.

Nic dziw zreszty. Swych metod interpretacyjnych
Biblji, oraz sposobu argumentacji teologicznej, uczyli si¢
Ojcowic Koéciola u Zydbéw - talmudystdéw.

I tak np. nauczyciclem Oryginesa w umiejgtnosci

wykladu Pisma Sw. byl Zyd talmudysta Jellos czy tez "

Huillus; spolem z tym patrjarchy debatowal czgsto pi-
sarz  kofcielny nad cigzkiemi micjscami Biblji 1 wiele
od nicgo skorzystal®)

I nietylko on jeden. Wedle §wiadectwa Sw. Hicro-
nima i Clemens i Eusebius i inni. gdy toczyli dysputg
nad Pismem Sw., jako jeden z najsilnicjszych argumen-
téw uwazali, odwolywaé si¢ na tradycje zydowskg i na
$wiadectwa Zyddw, znawcdw w egzegezie Biblji®®).
Molitor za§ stwierdza, z¢ i Tertulian uczyl si¢ u tal-
mudystdw i w pismach swoich wiclce si¢ zapozyczal
w zydowskicj tradycji®* ).

Sw. Hicronima niema co i wspominaé. Powszech-
nic jest znane, ze uczyl sig¢ on u Zydéw i ze wyklad zy-
dowski Biblji tudziez tradycjg zydowsky wysoko cenil.

*) Selecta in Psalmos I. Waiep. 414,
**) Adversus Rufinum [. 13
***) Philosophie der Geschichte t. . Str. $47.
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Odwolywal si¢ czg¢sto na autorytet swych zydowskich
nauwczycieli***#), a gdy go ze strony chrzescijanskiej
atakowano jako nowinkarza, odsylal przeciwnikdw do
‘wiadectwa zydowskiej tradycji. ,.Czerpalismy to —
pisal — z bezposrednich zZrdédel hebrajskich, nie idac za
potokicm mnieman i bl¢ddéw, jakie napelniajg Swiat“").

O ile wigec tradycja katolicka powoluje si¢ na swyg
autorytatywno$é i nieprzerwang cigglo§l, o tyle tez na
te same cechy zawierzytelniajgce powoluje sig 1 tra-
dycja zydowska. Pirke Aboth L 1. pisze: ,, Torg ustng
otrzymal Mojzesz na Synaju i przckazal j3 Jozuemu,
Jozue najstarszym. najstarsi prorokom, a prorocy Mg-
zom Wiclkiego Zboru*. Od tych mieli odziedziczyé
wicdz¢ owg Tannaici i tak nié si¢ ciggnic az po dnic
dzisicjsze.

Ks. Trzeciak mdéwi, ze to wszystko nic wytrzymuje
krytyki, — do Biblji. jako do jedynego Zrédla teologicz-
nego mozaizmu odsyla Zyddw. Identycznie te same
propozycje czyniy katolikom protestanci, mocniej-
szemi jednak, madrzejszemi, a przedewszystkiem bar-
dziej zrédlowemi, uczonemi i pracowitszemi zbrojac je
argumentami. Dla nich tez i ,,0oparcie sig¢ tradycji na
Biblji i powstanic w czasach apostolskich® i fakt zapi-
sania ,,w pismach, majjcych zwigzek z uczniami apo-
stolskimi czy Ojcami Koéciola” — nie wytrzymuje
krytyki. Ks. Trzeciak zaleca wige Zydom to — od
<zego sam sig odzegnywa.

°***}) Praefatio II. in Paralip. Praef. in, Pent. Komen-
tarze ad: III. 11, Nah. 1. 6. I1. 18  Zach. XIV., 10. Mal.
11. 13. Epistulae 140. Epistulae ad Algasiam quaest. 10.

*) Ad Marcedam epist. XXVIIL &.
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f‘
: Na argumentacj¢ ks. Buczysa o powadze tradycji,
X pomicszczong w ust. 2., podpisze si¢c kazdy rabin. I on
: przyzna z punktu widzenia swej religji, ze wuznanie
f Biblji za jedyne Zrédlo objawienia prowadzi do nie-
- konsckwencyj. bo a) Ks. Swigte nic posiadaja same
| w sobie wykazu tych, ktére s3 natchnione i wchodza
' w sktad kanonu. lecz opicra si¢ on na  tradycji; b)
| Pismo Sw. nic podaje si¢ nigdzie za jedyne Zrédlo pra-
': wdy objawionej; ¢) nicktdre zwyczaje pozornic z Pis-
mem sprzeczne’, przyjgte sy przez heretykdw z tra-
t dycjt, np. ...,,ubdj rytualny uprawiany przez Karaitéw
: i Samarytan, choé — wedle ks, Tr2eciaka — Biblja nie
nastrecza dlan zadnego punktu oparcia.
Pyta ks. Trzeciak dlaczego Zydzi ,,pozbyli sig¢ bez-
- bole$nie kotkdw za pasem, mimo, Z¢ byly nakazane
g surowo prawem Mojzesza Deut. NXIIL 12—y, a nie
4 cheg si¢ pozbydé uboju rytualnego?* Otéz uczynili to na

tych samych zasadach, na jakich wbrew oczywistemu
zakazowi Dziejdbw Ap. XV. 18—29, chrzedcijanie po-
zywajq krew i duszene: oparhi sig na tradyeji. Tylko
jedna jest w tem wszystkiem rbznica: przepis Mojze-
szowy tyczyl pobytu w obozie na pustyni i tam mial
znaczenie hygjeniczne, ktére 2 chwily  osiedlenia sig
stalego i wzrostu kultury stracilo na aktualnofei, mégl
wic¢c byé swobodnic prazckreslony; przepis zas Starego
Testamentu, wzbraniajgcy spozywania  krwi  zostal
w katolicyzmie uchylony przez tradycjg. mimo, iz zy-
skal potwicrdzenic w Nowym®). Przypominam zas

*) Dzieje Ap. XV. 25-29: ,Albowiem zdalo si¢ Duchowi
. Swigtemu i nam, sbysmy wi¢cej nie kladli na was cig-
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ks. Trzeciakowi jego wlasne stowa z II. 39.. jakiemi
monitowal upartych Zydéw, ze: ,,Po nastaniu Nowego
Testamentu, Stary, o ile przez tamten nie zostal przy-
j¢ty, nie obowigzuje’; jest tu trochg wicksza sprzecz-
nosé. niz w klozetowym argumencie ks,  Trzeciaka
z kotkami, a przeciez tradycja zwycigzyla Pismo, ma
powage i mkt jej nie kwestjonuje,

Réwniez z trzecim argumentem ks. Buczysa zgo-
dzg si¢ rabini, Ze uznanie Pisma Sw. za jedyne zrédlo
objawicnia, prowadzi tylko do sckciarstwa § rozprzg¢ie-
nia. O ile za§ ks. Buczys przyjmuje tu za dowdd hi-
storje protestantyzmu, o tyle oni wskazujg na.. Kara-
itdbw. Rabin Avigdor na str. 129 swej .,Nauki Tal-
mudu® pisze: ,,U Izraela zawsze Tora spisana i Tora
ustnic podawana byly nicrozdzielne. W VIII. w. (we-
dle zwycz. rach. czasu) powstala sckta Karaitéw, ktérzy
zaprzeczyli istnienia jakicjkolwick Tory ustnej i stancli
na stanowisku. ze wigze tylko Tora napisana. ktdry
kaidy dobrowolnic moze interpretowal. Skutki tego
stanowiska okazaly si¢ w ich upadku, gdyz obecnic po-
zostaly z Karaitéw zaledwic szczatki drobne®”,

Réwnicz co do miejsc ciemnych w Biblji, znajdu-
jemy identyczng argumentacj¢ u rabindw, jak i u ks.
Buczysa®), tudziez, ze Ojcowie Koiciola od najdawniej-
2aru, oprécz tych potrzebnych: Abydcie sig wstrzymali od
rzeczy batwanom ofiarowanyeh | od krwi | od rzeczy
dlawionej i od porubstwa, ktérych rzeczy strzegac  sie,
dobrze uczynicie®.

*) Avigdor: ,Nauka Talmudu™ str. 2 i nast.
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szych czasébw uwazali podanic za zrédlo natchnienia™*).
Wzmianka za$, ze ,,Pismo Sw. ma w katolicyzmie wyz-
sza godnosé od tradycjit®t), ma tez swédj odpowiednik
w judaizmie: ,,Jeden z Tosafistdw, podaje jako przy-
czyn¢ zakazu spisywania Tory ustnej te intencje, by
byla naoczng wigcksza §wigtoéé Tory Szebikthaw w sto-
sunku do Tory Szebal Pchrt+),

Widzimy wige, Ze i metody i argumentacja stron
obu s3 identyczne. Katolicyzm wykazuje tu dziwne
podobienstwo ustroju myslowego z judaizmem. Wi-
dzimy tez, ze ks. Trzeciak zastosowal dodt metodg nie
naukows, lecz typowy chyba logike murzyriska: ,,Mo-
je dlatego dobre. bo jest moje; twoje za§ zle, bo... nie
jest moje".

Rzeczy jego bowiem i jako innowiercy i jako rze-
komego naukowca bylo nie ocenial judaizm i rzucaé
plany ewentualoych jego reform, nie wyrokowaé
o prawdziwofci lub autorytecie tradycji Talmudu, bo
do tego i z racji odmiennego wyznania 1 z racji stopnia
swej wiedzy" najmniej byl powolany — lecz zrefero-
waé jedynie jak w oczach Zyddw wyglada ich  ustré)
religijny.

Porywajac  si¢ na co§ wigeej, rozumujgc histe-
rycznic i ,reformujge® judaizm w duchu protestanckim,
nictylko ze o wiele przekroczyl ks. Trzeciak zakres
swojej] kompetenci i to nawet na wypadek, gdyby na-
prawdg byl rzeczoznawey w przedmiocie, ale narobil

**) Por. Avigdor: o. c. str. 22 i nast.

T

) Buczys: Apologetyka str. 341

qccu)
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sporo szkody wlasnej swojej sprawic. Dal bowiem
plytkim niedowiarkom, nierozumicjacym istoty kato-
licyzmu, mozno$¢ odwrécenia broni, wlozyl do rzk
doskonale argumenty do tumanienia ludzi, réznym, ma-
lointeligentnym ,,Badaczom Pisma Sw."

Osobiscic mialem mozno$é to stwierdzié.

XX.

«Die ganze biblische Begrindung der sehr  de-
taillierten Regeln iiber rituelle Schlachten (Schichten)
ist enthalten in den beiden Worten 7amx o ,,wie
ich dir befohlen habe' Deut. 12. 21 welche Worte doch
einfach auf V. 15. zurtickweisen').

Temt slowami kwestjonuje Strack historyczng cia-
plodé hebrajskiej tradycji religijne), jej starozytne po-
chodzenie, oraz uznawany przez  wicrzgcych Zydéw
jednodé nierozerwalng Biblji z jej talmudycznym wy-
kladem.

Gratk¢ taks, nicwiadomo czy bezposrednio  ze
Stracka czy tez z drugiej lub trzeciej reki, pochwycil
tryumfalnte ks. Trzeciak.

wWykazalem to juz Rabinowi Schorrowi — pisze
z wiclkg powaga na str. Il 23. — Ze powolywanie sig
jego na 5 Ksicge Mojzesza®, gdzic jest powicdziane, ze
»bedziesz zarzynal tak, jak ci przykazalem®, nic jest

°) <Einleitung in den Talmud" wyd. IV. str. 9.
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zadnym dowodem, bo w caloéci ten tekst brzmi: ,.za-
bijesz z bydla 1 z drobiu**), ktdre mieé bgdziesz, jak ci
przykazalem® § Mojzesza r2. 21, a zatem z kontekstu
nie mozna wnioskowaé wecale, zeby wyraZzenie ,.jak ci
przykazalem* odnosilo si¢ do sposobu zabijania zwic-
rzat, tem wigeej jeszeze, ze to wyrazenie przychodzi
60 do 70 razy w owej ksigdze, zwane) ,,Powtdrzonego
prawa’, znaczy za$ tyle co pordwnaj, jak wyzej, jak
powicdzialem, cfr. Rabin Prof. Schorr dodal jeszcze
samowolnie do tekstu slowo . tak*. Ow odnoénik za$
wiak ci przykazalem®™ z § Moj. 12, 21. wskazuje na g
Moyt 100 1sétl

Stanowisko i rozumowanie Stracka nie jest dziwne.
Protestant 1 reprezentant protestanckicy metody kry-
tyczne), nie uznajgey wige — jakkolwick wiclki uczony
na polu judaistyki — zadnej wogdle tradyci, wiedzial
wprawdzic, ze w religijny caloksztalt Mozaizmu wcho-
dzg i partje przekazane ustnem podaniem, ale z natury
rzeczy nie mogl si¢ pogodzié z talmudyeczng egzegery
Biblji, z chronologicznemi blgdami, z luky dzicjowy jaka
dzicli Objawienic Synajskie od picrwszych przelewdw
pi$miennych tradycji Miszny. T3 samg zreszta metody
kwestjonujg protestanci autentyczno$é kosciclnej tra-
dycji, ba, sekcjonujy nawet Stary Testament i Ewan-
gelje i poznicjsze  ksiggi kanoniczne.

To jednak, co nie jest dziwne u Stracka, jest mo-
cno dziwne w ustach ks. Trzeciaka.

**) Tak blednie jest u Wujka. Oryginal ma tu wyraz
X% co znaczy staropolskie ,skot”, drobniejsze bydlo rogate,
trzoda owiec i koz.

104



Katolicki dogmat o Matce Dziewicy, je$li idzie
o jego prazrédlo w Starym Testamencie, (gdyz méwiace
o tem Zrédla Nowego Test. Mat. 1. 22, Luk. L 26, 34
i t. d. odwolujg si¢ wyraznie na tamto), oparty jest na
jedynym wersecic Izajasza VIL. 14., gdzic rozstrzyga
termin Septuaginty .,pardenos” — panna, uzyty
w micjsce bardziej szerokiego znaczeniem terminu he-
brajskicgo ,,ha-almah*. Z trzech wyréznica dziewictwa,
jakic zna dogmatyka, ante partum, in partu et post par-
tum, dwa, t. . ante partum ¢t in partu, znajdujg uza-
sadnienic wylaczne w wersecie Izajasza; trzecia forma,
a to ,post partum*, wedle Bautza nic ma bezposred-
niego uzasadnienia w Pismic Sw. lecz uzasadnienic jedy-
nie pofrednic?).

Dogmat o nicomylnoici papieskiej, jetli idzie
o Bibljg, opicra si¢ wylgcznic na interpretacji pewnych
stdw Jezusa. Wedle ks. Buczysa®*): Najjagniejsze z tych
miejsc  jest Luk. XXI. 31—32: ,Szymonie. Szymonie,
oto szatan pozadal was, aby przesial jako pszenicg,
alem ja prosil za toba, aby nic ustala wiara twoja; a ty
niekiedy nawrdciwszy sig, potwicrdzaj bracig twojy".

Z tych sléw wedle teologdw katolickich wynika:

1) prosba Jezusa jest bezwzglednie skuteczna i zo-
staje wystuchana;

2) Jezusowi chodzilo o niewzruszonoéé wiary Pio-
trowe;;

*) Bautz .Grundziige der Katolischen Dogmatik®

t. 1L Str. 113 — 117,
**) Buczys: ,Apologetyka®. 315—322.
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3) Jezus niec byl acceptor personarum, nie szlo Mu
wi¢c o osobisty wiar¢ Piotra, lecz o wiarg jego, jako
fundamentu kosciola; ‘

4) Kiedy wigc szatan zachwieje wiarg ,,braci® Pio-
trowej, obowigzkiem jego bedzie utwierdzid ich w wie-
rze | prostowac bledy;

§) Ze za$ ,brad” bezpoérednia Piotra, czyli aposta—vvh
towie, obdarzeni zostali natchnieniem Ducha Sw. wi&:@i
me bvli omylni. wniosek przeto z tego, Ze idzic o czasy
nastgpcdw Piotra, kiedy braédmi bgdg biskupi pojedyn-
czo omylni, a jedynym sprawdzianem stanie si¢ wiara |
papicza.

Pomijam dwa inne dowody 2z Mateusza XVI. 18
i Jana XXI. 15—18, bo nie o rozpatrywanie dogmatu
mi idzie, lecz 0 metody interpretacyi. Pomijam tez do-
wody 2z tradycii dalszej, tudzicz zwalczajgee i to i tamto
argumenty sckciarzy. Stwicrdzam  tvlko jedno: jako
na walny argument, Koécidl powoluje si¢ zawsze na
nieprzerwany ciaglodé tradycii, nawet w czasach, kiedy
nic byla ona jeszcze spisana, lecz zyla ustnie przckazy-
wana z pokolenia na pokolenie. Dodajg, ze np. przeciw
dogmatowi o nicomylnoéci papieskiej w rzeczach wiary
istniala bardzo powazna opozycja w lonie samego So-
boru Watykanskicgo, a walczyla argumentami weale
mocnemi.

Tradycja zydowska o uboju rytualnym oparla sig
tez na interpretacyi wersetu Deut. X1 21: ,,Zarzniesz
z bydla 1 z trzody, jaka dal ci Pan, Bég twdj, pk a
przykazalem®, interpretuja i rozumiejy Zydzi innemi
slowy tak: ..zariniesz w sposéb jaki ci przykazalem™;
ponicwaz zas istotnie Biblja tego sposobu bezposred-
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nio nic podaje, przeto wniosck stad, ze zostal on dany
Mojzeszowi ustnie i posrednio, droga tradycji ustnej si¢
przechowal do czaséw spisania jego w Talmudzie.

Zarzut ks. Trzeciaka, ze rabin prof. Dr. Schorr do-
dal samowolnie do tekstu slowo ,,tak* — thumaczae ,.tak
jak ci przekazalem®, jest bezzasadny; wskazuje on tylko
dowodnie, ze ks. Trzeciak pojecia nic ma, jak wyglgda
budowa j¢zyka hebrajskicgo w Biblji. W rzeczywistodei
bowiem zaréwno ks. Trzeciak mial prawo  opuicié
stowo ,,tak", nawet gdyby nic przepisywal tylko bez-
krytycznic swego Wujka, zaé tlumaczacy z oryginalu
rabin Schorr je dodal. obie bowiem formy w obliczu
tekstu oryginalnego 53 jednako poprawne.

Pojecie stéw ,jak ci przykazalem® wylgcznie jako
odsylacza do Deut. XII. 15, jest przepisane do§é mecha-
nicznie 1 bezmyélnie ze Stracka, obojgtnie czy wprost,
czy z rgki dalszej; z wigksza logika mégt ks. Trzeciak
réwnicz ,,wyczytal" zc swego ,poprawnego” (wbrew
rab. Schorrowi) tekstu: ,zabijesz z bydla i 2 drobiu,
ktére micé bedziesz, jak ci  przykazalem®, albo nakaz
posiadania bydla i drobiu®), albo tez nakaz Bozy zabi-
jania zwierzat*).

Przedewszystkiem nic jest to zaden zwrot staly
w Deuteronomium. Jak stusznic stwicrdzil Seidman**),

*) Wystarczylo odniesé slowa .jak ci przykazalem" do
poprzednich ktore mieé hedziesz”, zwlaszeza, 2o przecinki
w oryvginale hebrajskim nie istniejg i sg dodatkiem, nie-
Kiedy interpretacjs thaumaczy.

*) Odniesieniem siow koncowych do trybu rozkazujg-
cego w slowie ,,zabijesz”.

**) ,Prawda o uboju rytualnym™ str. 19.
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na terenie tej ksiggi 1 wogdle calego Pentateuchu Mojze-
sza, wystgpuje w tej formic ,.jak ci przykazalem® zale-
dwic jeden jedyny raz, wlnie tylko w tym cytowanym
przez ks. Trzeciaka wersecie XII. 21. W podobnej, lecz
nic identycznej formic mamy go jeszcze dwukrotnie:
raz w Deut. XXIV. 8., drugi raz tamze XXXI. .

I rzecz cickawa. Pordwnianic obu tych tekstdw, na-
wet w Wujkowe) wersji, podwaza 1 obala calkowicie
gléwng tezg ks. Trzeciaka, jakoby zwrot zasadniczy nie
odsylal do sposobu dokonania tej czy owej czynnoéci.

Werset Deut. XXIV. 8. powiada: ,,Strzez si¢ plagt
tradu, pilnuj si¢ bardzo i réb wszystko czego cig nauczy
kaplani Lewici, jak im rozkazalem, tak winniicie prze-
strzegal | czynid**Y),

Deut. XXXI. 5. pisze zaé o narodach wrogich
Izraclowi, z ktéremi si¢ spotka za Jordanem: I Pan
wyda wam je, a wy macie postapié z niem §cidle wedle

przykazania, jak wam przykazalem****™).

W obu tych zwrotach thkwi nictylko odsylacz do
odpowicdnicgo prawidla biblijnego. podanego gdzie-
indziej w ksiggach Mojzesza, lecz précz tego wladnie od-
noszg si¢ onc do kwestji, ktérej ks. Trzeciak przeczy,

#%¢) Tokst Wujka brzmi: ,Strze2 pilnie, abys nie wpadt
w zaraz¢ tradu, ale uczynisz wszystko, czegokolwiek cig
naticzg kaplani rodn Lewitskiego wedlug tego, jakom im
przykazatl 1 wypelnisz z pilnogcig®.

****) Wujek pisze: ,Gdy tedy i te wam podda, takze
im uczynicie, jakom wam rozkazat".
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do sposobu odczyniania tradu*) i post¢powania z wro-
ganu't),

Skoro tedy ten sposdb zabijania zwierzat w samej
Biblji nie jest podany, bo Deut. XII. 15. 0 nim nie mdwi.
przeto wniosek stad prosty, ze odsylacz 6w ,,jak ci przy-
kazalem* odnosi si¢ do jakicgo$, skadingd znanego, trybu
postgpowania przy uboju.

Tego uczy metoda poréwnawcza trefei podobnych
zwrotéw bibljinych. Piszagc coé, nie wystarcza tylko
pisaé, ale warto tez czasem pomysleé o tem co si¢ pi-
sze; warto wpierw rzecz zbadad wszechstronnie.

Myli si¢ tez ks. Trzeciak 1 wykazuje przytem zu-
pelng nieznajomosé prawidet biblijnych, gdy z wersetu
Deut. XII. 15 wysnuwa ostateczny wniosck, ze ,mowi
si¢ tu o zabijaniu w celach ofiarnych, a nic dla uzytku
codziennego®.

Wprowadzil go tu coprawda w blad Wujek, po-
wtarzajac znany nam tckst z pomylkami i dodatkami
Wulgaty. jakich niema w oryginale: ,,A jeéliby$ cheial
jesé 1 jedzenie migsa podobaloéby sig, zabij a jedz we-
dlug blogostawicistwa Pana. Boga twego, ktére tobic
dal w micscicch twoich: choé nicczyste bgdzie, to jest
majgce zmazg i ulomne: chocia czyste, to jest cale i bez
zmazy, ktore si¢ ofiarowal godzi, jako sarng i jelenia
jeéé bedziesz®,

Gdyby nawet ks. Trzcciak chwilowo dal si¢ zwicsé

) Leviticus, rozdzialy X111 i XIV.
**) Deut. XX, 13—20; XII. 13, 2032 t. d.
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usterkom tego tekstu®) i nieistnicjacemu w Biblji hebraj-
skicj dodatkowi ,ktére si¢ ofiarowal godzi*, to pomi-
nigte wprawdzie przezen, ale istnicjagce u Wujka po-
rownanie koncowe: ,jako sarng i jelenta — powinno
bylo go, reklamowanego znawcg Biblji, pouczyé, ze
wyraznic jest tu co$ nie w porzadku, ze absolutnic ten
werset o celach ofiarnych mySle¢ nie moze.

Cala bowiem méwigca o ofiarach ksigga Leviticus
nigdzie nic przewiduje ofiary z sarny lub jelenia
i owszem, w przeciwienstwic do nadajgecego  si¢ na
ofiary bydla rogatego, ktdrego krwi nie bylo wolno we-
dle Lev. 4 wylaé gdzickolwick, lecz nalezalo nig skro-
pi¢ oltarz (tamze 6.) — krew nicofiarowywanej nigdy
dziczyzny wolno bylo wylaé gdrzickolwick i pokryé
ziemig**).

A chodéby nawet znawca Biblji. ks. Trzeciak i nie-
bardzo czytal ksiggg Leviticus, bo ta, jako nic majaca
akcji i formalistyczno-obrzgdowa, jest wyjatkowo ucia-
zliwa do lektury dla niektérych ,.ckspertéw*, mdgl sig
larwo o temsamem dowicdzicd, gdyby zagladnal dalej
nieco do Deut. XV. 19—20. Ze¢ zdumieniem ujrzalby
nawet bliski odpowiednik swego tekstu, haniebnic prze-
wracajacy do géry nogami jego ,,naukowy* tezg; umysl-
nie cytuj¢ tym razem z dostgpnego ks. Trzeciakowi —
Wujka:

*) Przypominam, Ze czystosc i nieczystos¢ w oryginale
odnosi sig do jedzjcego migso cztowieka, nie do bydiecia,
jak blednie pojgt Hieronim.

**) Lev. XVIL 13.
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»Z pierworodnych, ktore sig rodzg w  bydle
i w owcach twoich, cokolwick jest plei samezej, poswig-
cisz Panu twemu; nie bedziesz robil*) pierworodnym
krowy, ani bedziesz strzygl pierworodnych owiec.
Przed oczyma Pana, Boga twego, bedziesz je jadl na ka-
zdy rok na miejscu, ktére obierze Pan. ty i dom twd).
A jedliby mialo wadg, albo chrome bylo, albo élepe,
albo na ktérym czlonku szpetne, albo ulommne, nie
bedzie ofiarowane Panu, Bogu twemu. Ale mi¢dzy bra-
mami miasta twego zjesz je, tak czysty jako i nieczysty
jednakowo je§é je bedzie, jako sarng albo jelenia. To
tylko zachowasz, aby$ krwi ich nie jadl, ale j3 wylejesz
na ziemig jako wodg®.

Choéby wicc nawet tekst Deut. XIL 15 brzmial
istotnic w oryginale tak, jak to go za Wujkiem podal
ks. Trzeciak, juiz samo rozwazanie: .choé nieczyste
bgdzic, to jest majace zmazg i ulomne; chocia czyste. to
jest cale i bez zmazy, ktdre sig ofiarowal godzi, zakodn-
czone konkluzjy — ,jako sarng i jelenia jeéé bedziesz™
— powinno bylo wskazaé temu, kto pretenduje do ty-
tulu eksperta Biblji, Ze nic ,,przedewszystkiem®, ale
wogéle niema tu i byé nic moie mowy o zabijaniu
w cclach ofiarnych. lecz wyljcznic rozwazany jest ubd)
$wiecki. Frazes, jaki zwibdl ks. Trzeciaka, pomingwszy
juz, zc jest on interpolacjy Hieronima — ,ktére sig
oftarowaé godzi*, nawet w tym stanic tekstu nie wska-
zuje na ubd) ofiarny. lecz wylacznie na zwierzeta na-

°) T. j. uzywal go do pracy. Zaznaczam to, bo .rze-
czoznawca" ks, T. gotéw jeszeze zrozumied, ze idzie tu
0 nadanie prawa pierworddztwa.
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dajgce si¢ do ofiary, zabijanc jednak gwoli zwyklego
pozywicenia.

Nic koniecc na tem jeszcze. Ks. Trzeciak z mocno
uczony ming. napisal cof wigcej: ,.Odnosi sig to tylko
do zwierzat ofiarnych w warunkach dalekiej odlegloses
od $wigtyni i na ,,dowbd” zacytowal werset z Deut.
XIl. 21.: ,.Gdy miepsce, ktéreby obral Pan Bog twdy,
aby tam bylo imig Jego, dalcko bgdzic, zabijesz z bydla
i z drobiu jak ¢ przykazalem 1 bedziesz jadl w mia-
steczkach twoich®.

Ks. Trzeciak polabamucil tu wicle, czytajze Bibljg
nie w tekécie pelnym, ale powyrywane dorywczo  jej
poszezegblne wersety. Odnosi sig wrazenie, ze caly swdj
mmaterjal — nawet biblilny — czerpal 2z drugiej reki,
zagladajge do Wujka jedynic w potrzebie przepisania
cytatu.

Biblja bowiemi Wujkowa omawia wpierw w Deut.
XII. 13—14 warunki, gdzic mozna skladaé ofiary Bogu,
z wyrainem przeciwstawicniem sig zwyczajom pogail-
skim, dla ktérych miejsce kultu bylo: ,na gérach
wysokich i pagdrkach i pod kazdem drzewem galgai-
stem*, — konkludujjc ostatecznie: ,,Nie uczynicie tak
Panu Bogu waszemu'*).

I dopiero na tej podstawic naucza:

.Strzez, aby$ nic ofiarowal calopalenia twojego na
kaidem micjscu, ktdre ujrzysz, ale na tem, ktére obie-
rzc Pan w jednem z pokolenia twojem bedziesz ofia-
rowal ofiary i uczynisz .cokolwiek przykazuj¢ tobie®.

*) Por. Deut. XII. 1-7.
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Teraz nastgpuje wyrazne przeciwstawienic. Do-
pokad Zydzi mieszkali w jednym obozie na pustyni,
micjsce ofiary, to jest oltarz bylo bliskie, latwo wige
mogli zwierzg kazde, ktére odpowiadalo  warunkom
ofiarnym, zabié¢ u oltarza, i na przeblaganic Boga za
ten kounteczny rozlew krwi, krwig ty oltarz skropié
i spali¢ na nim tluszcze. a potem zabraé si¢ do jedze-
nia.  Z bicgiem czasu jednak, kicdy osiedli i rozprze-
strzenili si¢ po kraju. a micjscem ofiary stala sig jadm
Swigtynia, do ktérej dostep byl juz utrudnmny i da-
lek!, grozila poprostu  niemoznoéé zaopatrzenia  sig
w migso z bydla rogatego, je$li bylo wolne od ulom-
nosci. Tej wige trudnodei zaradzila Biblja Deut. XII
15. wprowadzajge whadnie instytucje uboju  zwyklego,
dn'zwoloncgo na kazdem miejscu; w odrdznieniu go
jednak od uboju ofiarnego, nakazano w Deut. XIL
16, zamiast skrapiania oltarza — wylad krew na
'Ilcnllq.

Dowodzg tego jasno jeszcze i inne stowa Deut.
X1l 20—25, ktére mégl tez ks. Trzeciak znalesé
u Wujka, gdyby za niemi bezstronnie szukal i chciat
lub mégl je zrozumicé:

+Gdy rozprzestrzeni Pan Bdg twdj granice twoje
jako¢ powicdzial i bedziesz cheial jed¢ migsa, ktdrego
pragnie dusza twoja, a miejsce, ktdreby obral Pan Bég
twdj aby tam bylo imi¢ Jego, jesli dalcko bedzie: zabi-
jesz 7 bydla i z drobiu (ma by¢é: trzody) ktére micé be-
dzicsz, jakom ci przykazal i bedziesz jad! w miastecz-
kach twoich. jakoé si¢ podoba. Jako jedzg sarng i je-
lenia, tak ono jeé¢ bedziesz: i czysty. jako i nicczysty
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pospolu jesé beda. Tylko sig tego strzez, abys krwi
nie jadl; bo krew ich jest miasto dusze: 1 przetdz nie
masz je§¢ dusze z migsem. Ale wylejesz na  ziemig
jako wode™.

Teraz dopicro przeciwstawia Deut. XII. 26—27
owemu ubojowt zwyklemu, stuzgecemu do zaopatrzenia
ludnoéci w migso — ubdj ofiarniczy:

WA co poswigcisz i poslubisz Panu, wezmiesz i przyj-
dzicsz na miejsce, ktére obierze Pan: 1 ofiarujesz ofiary
twoje, migso i krew na oltarzu Pana, Boga twego;
krew ofiar wylejesz na oltarzu, a migso sam jes¢ bg-
dziesz™.

Tak wyglada ,ekspertyza’ — cksperta®, ktéry
nawet po polsku Biblji nie mial ,.cierpliwobei’ przeczy-
tad; tak wyglada . wyjabnienie™ cigzkie; kwestpi reli-
gijnej ze strony ,,cztowieka nauki®, ktéry na odpowie-
dzialnym posterunku, przed komisjy sejmowg mdwi to:

+O czem w duszy i w sercu jest gl¢boko pracko-
nany i co zdobyl dlugolctniy pracy!™ (II. 10).

Jeszcze jedno. ,.Czlowicka nauki“,, wypowiadajz-
cego swe orzeczenie w imi¢ humanitaryzmu: L dla
oszcz¢dzenia  stworzeniom Bozym niepotrzebnych ka-
tuszy®, ktéry: ,niec moze wigc milczeé, boby nic umie-
ral spokojnic” (Il. 12.) — powinne byly uderzyé w tek-
Scie Wujkowym dziwne stowa z Deut. XIL 12: ,,2 bg-
dziesz chcial je§é migsa. ktérego pragnic dusza twoja®.
Stowa te w obliczu religji zydowskicj — nic s3 ani przy-
padkowe, ani oboj¢tne.

Gdyby wigc ,,czlowiek nauki® mial pojecic o tem
czego udaje, Ze uczy, bylby wiedzial, ze zwrot 4w
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owiany jest duzym smetkiem. Nawigzuje on bowiem
swiadomie do wersetu Gen. . 29—30, ktbry w tekfcie
Wujka tak brzmi:

Wl rzekl Bdg: Oto dalem wam wszelkie ziele ro-
dzace nasienie na zielent 1 wszystkie drzewa, krdre same
w sobie majy nasienie rodzaju swego, aby wam byly
na pokarm, i wszystkim zwicrz¢tom ziemnym i wszyst-
Kiemu practwu powictrznemu i wszemu co §ig  rusza
na ziemi 1 w czemkolwick jest dusza zyjjca, aby mialy
co jesct.

Werset ten rozumiejg Zydzi, ze do czasu pierwszego
greechu czlowicka, do upadku Adama i Ewy, pozywic-
niem jedynem wszystkich stworzen byly tylko plody
ziemi 1 owoce, Kiedy Ewa. skuszona przez weia, zjadla
z zakazancgo drzewa rapkicgo fige®), dala owoc ten
spozyl nietylko mezowi, ale i innym zwierzgtom z wy-
jatkiem jednego tvlko legendarncego praka  Milhama,
keéry si¢ skusié nic dal. Wowcezas dopicro  stworzyl
Bég aniola $mierci i czlowiek i zwierzgta podpadly
pod jego moc.

Na tem tez tle czytalem gdzie$ pigkng legendg Zy-
dowsky, zc do chwili grzechu zyly zwicrzgta z Ada-
mem w przyjazni. Dopicro, gdy zgrzeszyl, ujrzaly dzi-
kie blyski w jego oczach i poznaly, ze dybie na ich

*) Nie zas jablko, jak powiada popularna tradycja.
Por. co do tego Midrasz Bereszith Rabba XV. 7. XXIV.
7 1 Aboth d'Rabbi Nathan XI
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zycie, by mieé¢ =z nich pokarm. I odtad czujy przed
czlowiekiem trwoge.
To tez stusznie zauwazy! Seidman *). ze w wersecie

Deut. XII. 21:,,1 bedziesz zarzynal, jak ci przykazalem®,
jesli — jak chee ks. Trzeciak — niema treéei odnoszy-

cej si¢ wylacznic do sposobu zarzynania, to jest chyba

nakaz zabijania zwierzar dla pozywienia migsnego. Taka
teza za$ stanowi chyba kapitalny nonsens, skoro jak wy-
kazalimy niema tu mowy o zarzynaniu ofiarniczem,

Tkwi tu wige zgoda na malum necesarium, liczenie
si¢ Biblji z ulomng naturg ludzkg 1 z przeszkodami na-
tury czysto technicznej; skoro czlowick nie moze po-
przestaé na pozywieniu wylgeznie jarskiem, niechize juz
je migso, jefli tak koniecznic go pozada; skoro dalej, ze
wzgledu na droge daleks. nie moze ofiary krwi i thu-
szczu przeblagal Boga za odebranie zycia zwicrzgeiu,
niechze dokonywa uboju zwyklego, a krew wyleje na
ziemig.

Metody zydowskie interpretowania Biblji i sposéb
nawigzywania przez mie jednosci z tradycj ustng, s tedy
bardzo pokrewne identycznym metodom katolickim.
Nic wchodz¢ w to czy s3 one uprawnione ,ze strony
pojgé relign chrzescijanskiej **), bo to nonsens; nie
bylo jeszcze religji, ktbraby takie uprawnicnie religji

*) 0. ¢ str. 22

**) Na takg rzekomo okolicznos¢ byl m. i, wezwany
przez p. Ducha jako .rzeczoznaweca" Ks. Trzeciak. Przy-
najmniej sam tak pisze w II. 9.
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innej przyznala; uprawnione s3 natomiast w calej pelni
z punktu widzenia wyznania, ktérego tworzy najistot-
nicjszy cz¢$é skladows. bez nich bowiem to wyznanie
istnieé nie moze w formie pelnej, nieskazonej. Tak jak
katolicyzm nic bylby katolicyzmem, gdyby po mysli
protestanckiej wyrzekl si¢ swych metod: tak judaizm
przestalby byé judaizmem, gdyby poszedl po linji ,,re-
form* ks. T'rzeciaka. Dla protestanta bowiem réwng
pwartodé majy argumenty 1 logika teologéw katoli-
ckich, wywodzacych np. Sakrament Pokuty z Mat.
XVL 19, jak dla ks. Trzeciaka argumenty i logika ra-
bindw, chol te w interpretacji Biblji s3 bardzo podobne
do katolickich.

Rozumie to doskonale cytowany w pracy rab.
Asza "), a chytrze przemilczany przez Ks. Trzeciaka *°)
Ks. katol. Dr. Frank:

wReligijny Zyd ogromnie szanuje Talmud, a stoso-
wang przez Talmud interpretacjq przepiséw Biblji po-

*) W obronie uboju rytualnege™ str, 32 — 33,

**) Ks. Trzeciak ,odpowiada” mu tylko posrednio, ani
stowem nie zdradzajge, ze argumentacja to katolika i Lsig-
dza w 1. 30: Nie wytrzymuje rowniez krytyki powolywa-
nie si¢ na to, z2e¢ Koéciol Katolicki ma swoje tradycje, bo
one majy oparcie na Biblji lub powstaly w czasach apo-
stolskich, lub hezposrednio znajdujy sie w pismach, ajy-
cych zwigzek 2 uczniami apostolskiemi czy Qjcami Ko-

Sciota”,
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czytuje za obligatoryjng. I przeto, gdyby nawet w Pig-
cioksiggu Mojzesza nie bylo wzmianki o uboju rytual-
nym, a Talmud orzeka, ze ubdj rytualny nakazany zo-
stal Mojzeszowi przez Boga w drodze tradycji ustnej.
réwnicz wtedy kazdy religijny Zyd przestrzegad bedzie
tego przepisu, jakby byl zamieszczony w prawic Moj-
zeszowem.

wJesli wérdd preeciwnikdéw uboju rytualnego znaj-
dujy sig tacy, ktdrzy powiadajz, ze Talmud znickszralea
prazepisy Biblji celem ustanowienia rytualu, nieznanego
prawu Mojzeszowemu, to whasne ich slowa zdradzajg,
ze nic majg pojecia, czem Talmud dla Zyddw religij-
nych, a moze znajq prawdg, lecz $wiadomie j3 ukry-
waja*,

wMy chrzefcijanic nie powinniSmy wecale dziwié
sig, widzge szacunck, jakim Zydzi darzq Talmud, gdyz
w takiej samej mierze réwniez my szanujemy tradycje
ustng’.

»Ta tradycja ustna jest niczbgdna celem wyjasnie-
nia szeregu ustepdw Biblji, a z drugicj strony zawiera
ona przepisy i pouczenia, nakazane przez Chrystusa
i ucznidw Jego, a nic zapisane. Te przepisy i pouczenia
przckazywane byly z pokolenia w pokolenie, az przy-
szli Ojcowic Kosciola i zapisali je. Tradycje te szanujg
wszyscy chrzedcijanie, a rbznig si¢ oni jedynie pogla-
dem, jak dalece nalezy do tradyeji przywigzywaé wagg.
1 tak wszyscy chrzgécijanie $wigtuja dzien niedzielny,
aczkolwick Pismo Sw. méwi o swigtowaniu soboty.
Gdyby nie tradycja ustna $wigtowaliby§my sobotg we-
spol z Zydami...*

118

]




Ks. Trzeciak nie mdgl schowaé pod korcem efek-
téw swej ,dlugoletniej pracy. nie mégl milczeé, boby
nie umieral spokojnie®. Nie zycz¢ mu bynajmniej niczego
zlego, nie zyczg mu tembardzicj $mierci fizycznej. Ale
catkiem spokojnic i to najspokojniej moze umrzeé jako
czlowick nauki. Nic stanic si¢ to z zadng szkody dla
wiedzy polskiej, owszem, pozytek tylko ona z tego od-
nicéé moze.

Przynajmniej przestanie sic kompromitowaé,
ynaj J &

XXL

Niema wiclkicgo dziwa, z¢ pewne Wladze Rzpleej.
poszly na lep zhudnej ,firmy naukowej* Ks. Trzeciaka,
I kaplan i czlowiek starszy i profesor Akademji Du-
chownej — toz to chyba rzeczy wzbudzajsce zaufanie.
Kt6z zaé z niefachowcdw mégl wiedzied, co pod ta
wfirmg™ sig kryje? Nawet najwyze) wyksztalcony praw-
nik nie potrafi trzeZwo ocenié wartosci czyjej§ na tere-
nie np. wyiszej matematyki; na to trzeba kogos obezna-
nego z matematyka.

Dziedzina judaistyki nalezy w Polsce do dyscyplin
co si¢ zowie cgzotycznych. Najinteligentniejszy Polak
potrafi raczej cos powicdzie¢ o Mitraizmie, o mister-
jach starozytnej Grecji, o Mahomecie i Koranic wresz-
cie — niz SciSle orjentowaé si¢ w Biblji, niz co$ wogdle
rzec o Talmudzie. Znajomoéé Biblji kohczy si¢ u nas
wirdd sfer katolickich zazwyczaj na ,studjowaniu® ad
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usum Delphini spreparowanych ,,Wypiséw biblijnych*
w nizszem gimnazjum, znajomo$é Talmudu zas na po-
zytywne] ,,wiedzy®, ze dzielo pod tym tytulem istnicjc.‘l'

Ze jednak  wspdlzyjemy bezpodrednio z Zydami,[
wige istnieje pozytywnie t. zw. . kwestja zydowska*. Po-,
mijam juz inne powody niechgei spoleczenstwa pol-
skiego do Zyddw, czasami nawet zreszrg rozbudzane|
doéé sztucznie; zatrzymam si¢ tylko na jednym, psy-i'.l
chologicznie moze najwazniejszym, bo odczuwanymi:
podéwiadomic 1 mimowoli, bez udzialu zmysléw kon-
trolnych, przedewszystkiem rozumu: na fakcie, ze prze-§
cigtna masa zydowska czemé si¢ widocznie rdini o
reszty otoczenia.

Gdym jeszeze by! malym chlopecem i wyjechalem
raz 2z rodzicami na wakacje, matka, wiedzge ze bardzo
lubig stworzenia Boze, kupila mi fliczng, zgbry nie prze-
znaczony na zabicie lecz wyljeznie na chowanie, bie-
lutky kaczke. Kaczke t¢ osobiscie karmilem, a ze byla

1 do mnic bardzo przywigzana i kiwala si¢ wszedzie 7za
' mng jak pies, postanowilem 13 czem$ wyrdznié od re-
szty grona jcj towarzyszek z rzeki.

Ubralem jej tedy na szyj¢ pickna zielong kokardg.

I tu zaczgla si¢ tragedja. Gdy moja kaczka tak
przyozdobiona, wyplyngla 2 dumg na wodg, inne kaczki
zlecialy si¢ natychmiast dokola niej, patrzqc poczatkowo

' jak na dziwowisko, péiniej zas, jakby na jaka$ nagly
komendg, rzucily si¢ z wicicklem kwakaniem, atakujac
moj3 dziobami 1 chege je) zerwal wstazkg. Zaledwic

) zdolatem, wlazlszy do wody i rozpgdziwszy patykiem
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szanowne grono, wyzwoli¢ mojg biedaczkg z niespodzie-
walnej) niczem opresji.

Ten sam podiwiadomy motyw psychologiczny, jaki
kazal owym kaczkom ze stawu zaatakowaé swy przy-
jacidlkg i towarzyszk¢ zpowodu nagle ujrzanej cechy
réznigee) ja od otoczenia — dziala i u ludzi, nawet u lu-
dzi wysoko inteligentnych. U prostaka, nicwicle od-
bieglego od poziomu umysfowego owych kaczek, dzia-
laé be¢dzie wybuchowo; u czlowicka inteligentnego 7a,
szczegdlnie jest on zdradziecki, bo nieudwiadomiony ja-
sno, a zatem umykajjey si¢ wszelkiemu krytycyzmowi,
wszelkicj logiczne kontroli.

W najlepszym tedy razie musi si¢ psychologiczny
éw motyw rdinicy wyladowaé w mimowolnej, niedo-
strzeganej nawet niechgel, a co zatem idzie w niedowie-
rzaniu i rezerwie,

Nie kazdego staé i ze wzglgdu na nastawicnie za-
interesowan i ze wzgledu na prostg moznoéé, by zasta-
nowil si¢ nad Zrédlem swej niechgei 1 zbadal. ze tak
powiem ,w terenie” — czy ona jest stuszna. Stad te
plynic zjawisko, nawet doéé komiczne, ze kazdy niemal.
nawct najzagorzalszy antysemita, ma ,swego” Zyda,
ktérego uwaza za chlubny wyjatck; tego poznal, wige
réznice migdzy nimi si¢ zatarly; na innych patrzy atoli
nie jak na normalne zbiorowisko ludzkie, gdzie s3 naj-
przerézniejsze typy, lecz jak na jakaé zlowrogy mafje.
Zatraca mozno$¢ oceny indywidualnej ludzi i podzialu
ich pod tym katem widzenia na takich lub owakich;
patrzy ogblem, gencralizuje, z poszczegélnych niemilych
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doswiadczent wytwarza sobie teorj¢ zbiorowej odpowie-
dzialnoéei.

Rzecz jasna takie nastawicnie psychologiczne ogélu,
staje si¢ bardzo podatnym gruntem dzialania dla réz-
nych rycerzy przemyslu naukowego, ludzi przewainie
ograniczonych 1 leniwych, ktdrzy nic chey i nie potra-
fig sobic zadal cigZzsze) | sumienniejszej pracy, lecz latwo
i tanim kosztem cheg blyszezed i brylowaé, jako zbawcy
i wodzowic duchowi narodu. Gdyby taki Ks. Trzeciak
wystapil ze swojy .,ckspertyzy® np. w Anglj, gdzic zna-
jomosé Biblji jest powszechna i tam zaprodukowal takg
biblijng wiedz¢. jaky zaprodukowal u nas, juzby zostal
nietylko wyémiany, ale wzbudzilby jednoczeinic po-
wazne podejrzenic co do wiarygodnodel reszty swych
whaukowych odkryé™, talmudycznych 1 nictalmudycz-
nych. Ale u nas, gdzic ,,wiedza™ o Biblji ogranicza sig
przewaznic do ,,\Wypisdw* z nizszego gimnazjum, mogl
niestety pozowaé na autorytet. Grunt tupet, ludzie nie-
latwo uwierza, jaka pustka za nim kryé si¢ potrafi,
a Ks. Trzcciakowi czego jak czego, ale tupetu nie brak.

Zaprodukowawszy bowiem urbi et orbi takic zdo-
bycze swej ,.dlugoletnicj pracy*, jakie mialem moznoéé
tu zanalizowad, zapytal ,,z tryumfem® pod koniec swej
drugiej broszury o uboju (II. 40): ,,Po ktdrej wigc stro-
nie s3 ignoranci Dostojni Rabini?*

Poczem tak chytrze wywodzi, asekurujic si¢ zgéry
sprytnemi sztuczkami logicznemi od wszelkiej odpowie-
dzialnosei:

«Co do zaskarzenia mnie o obraze religji zydow-
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skicj, to muszg¢ o$wiadczyé, ze w calem mojem zyciu
nigdy nie obrazilem ni sfowem ni pidrem nikogo w jego
uczuciach religijnych czy narodowosciowych. To zasada
mego zycia. Preemdwienie zaé moje w Komisji Sejmowej,
utrzymane bylo najzupelniej w tonie mej pracy ,,Ubdj
rytualny w dwietle Biblji 1 Talmudu®, a prace tg Syd
Najwyizszy weiggngl do 2réddet Prawa w Polsce i rozeslal
to orzeczenie do wszystkich S3déw w calem padstwie
(Zbidr orzeczen Sydu Najwyzszego. Orzeczenie [zby
Karnej. Warszawa 1935. XIL str. 814 — 817). Nie mo-
globy tu byé zatem niczego, coby obrazilo religi¢ zy-
dowska. Nie méglby iaden Sgd w Polsce dopatrzeé sig
tu obrazy, boby si¢ znalazl w kolizji z orzeczeniem Naj-
wyzszego Sgdu. Waobec tego porostaje tylko wniedé
skarge do sydu 2ydowskicgo, gdzie jest orzeczenie: . Jedli
g0) zajmuje si¢ Torg, zastuguje na émicré, bo znaczy:
navkg oddal nam Mojzesz w dziedziczne posiadanie.
Ona jest duziedzicznem posiadaniem dla nas, a nic dla
nich®. Zastanawiano si¢ dalej. czy to nie podpada pod
kar¢ kamicnowania (Sanhedrin 59 a.)".

Pomijam, ze instytucji religijnej zydowskic) zarzu-
cil Ks. Trzeciak barbarzyfistwo; pomijam, ze o najgor-
sze zbrodnic wychowawcze wobec swoich wiernych po-
mawia tradycj¢ zydowsky Talmudu, a nawet modlitwy
zydowskie (I. 10), pomijam te rzeczy i wiele innych dla-
tego, ze powszechnie sy one stosowane, przestaly juz
wigc razi¢ i mocno stgpily ostrze swoje. Ale obliczone
na o$mieszenie i wydrwiwanie religji argumenty kloze-
towe, zaczerpnigte z prastarych tekstéw, ktérych wla-
fciwej intency si¢ nie rozumie lub rozumied nie chee,
2astosowane przez Ks. Trzeciaka na str. 26 — 27 pracy
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»UDbOj rytualny w $wietle Biblji i Talmudu®, oraz po-
micszczone w tejze samej broszurce str. 28 — 29, wy-
razne kpiny z charakteru ,,Kodeksu rytualnego, ktdrego
autorytetem popicrajg Zydzi ubdj rytualny — mocno
sig. chyba sprzeczajg z ,,zasada zycia® Ks. Trzeciaka,
o ktérej tak gorgco zapewnia,

Ks. Trzeciak wprowadzil w blad Sgd Najwyzszy.
polegajacy w najlepszej wierze na jego ,naukowej fir-
mie", a teraz uzywa orzeczenia tego jako tarczy, majy-
cej go bronié preed ewentualng odpowicdzialnosceia.

b
&

Nic mySlg si¢ weale podawad piszac te slowa — za
jaki$ autorytet rabiniczny. Byloby to émicszne i z racji
mego pochodzenia i z racji wyznania do ktdrego nalezg
1z racji wreszeie dodé jeszcze mlodego wicku. Wobec
morza religijnej literatury zydowskiej nagromadzone;j
przez tysigclecia, wiem az nadeo dobrze, ze uszczknglem
zaledwic z tej wiedzy garié okruchéw.

Mam jednak na tyle orjentacji w religijnym, syste-
mie zydowskim, zeby méc takie ,autorytety” jak Ks.
Trzeciak przewracaé jednym palcem. [ dlatego uwa-
zam, zc¢ zleby bylo, gdyby ze strony polskicj bez zadnego
protestu mijala dzialalnos¢ ,.nauvkowedw" w typie Ks.
Trzeciaka. Jest to przedewszystkiem potrzebne w obro-
nie wicdzy polskiej przed rozpanoszonemi w pewnym jej
zakatku chwastami, zagluszajacemi moznosé posiewu
zdrowych ziarn.

Powtdre wierzg, ze sa jeszcze ludzie, do ktérych
mozna przemdwié logika i argumentami. Ludzie, czci-
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cicle wielkicj 1 bezinteresownej prawdy, u jakich prawdy
jest nie to, co im chwilowo dogadza; ktérzy sig¢ brzy-
dzg klamstwern dlatego tylko. ze to klamstwo; ktérzy
chea miced w Folsce mezdw nauki, nie szarlatanbw.

Tacy s3, s3 bezwgtpienia. 1 w nich przyszlosé, nie
w tych, co krgtemi chodzy drogami.
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Wobce swiadomie perfidnych zarautow ze strony
Lcawodowych* 2ydozercow pod moim adresem, jako-
bym dopiero obecuie zabierat glos w sprawie uboju
rytualnego, gdy juz  przeciwnika niema i jakobym
w czasie trwania samej akcji przeciwubojowej rzekomo
trwozliwie milczal, o wreszcie dla ogdlnego dopelnie-
nia  wywodow zawartych w niniejszej ksigsce, prze-
drukowujg tu wywiad, jaki w czasic trwanis najgo-
retszej kampanji ubojowej miat ze mng Polak, oby-
watel ziemski i literat p. Stanistaw Swirski., Wy-
wiad ten ogloszony w dniach  11—13 marca 1936
w catym szeregu pism, wywotal nawet jako jedyne
LOodparcic® — .wiadomoé¢* otrzymang ,na whlaspym
drucie” przez franciszkafdski ,Maly Dziennik® Ne 72
z duia 13 marca 1936, jukobym przechodzit na juda-
izm, nie pozostal wigc nicznany owym panowm, pisza-
cym teraz o nicjem ,trwozliwem inilczeniu®. Jeszcze
jeden przyczynek do zobrazowania metod walki pp.
antysemitow,

Wywiad 6w cytuj¢ wedlug .Chwili® z 11.111.1936
Ne 6096, gdzie pomieszczono tekst najpelniejszy
1 najlepszy, bez skrotow i drukarskich znieksztalcien.
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Stanistaw Swirski

O UBOJU RYTUALNYM

(Wywind z Tadeuszem Zadereckim, na mar-
ginesio debaty w Komisjl sejmowel}).

Sprawa wuniosku p. Prystorowej co do zniesie-
nia uboju rytualnego w Polsce, przybrata tak szeroki
zasieg dyskusji w prasie i spoleczenstwie, a ostatnio
wchodzi juz w etap ostateczny debat sejmowych
i tylu dyletantow lub zdecydowanych ignorantow za-
bierato glos w tej materji, 2¢ tem cenniejsza staje sig
wszelka opinja fachowa. To tez dowiedziawszy sig, i2
w Worachcie, w pensjonacie Zloty Rog*, bawi na
wypoczynkn glodny judaista i talmudolog polski Ta-
deusz Zaderecki, autor niedawno wydanego, a juz
tlumaczonego na  kilka jezykow! dzieta Talmud
w ogniu wiekéw®, udajemy si¢ do niego z proshg
o wywiad,

Zaderecki mimo wypoczyuku pracuje tggo. Przyj-
muje nas otoczony foljalami i manuskryptami. Na
wywiad zgadza sig che¢tnie, acz z pewnym zastrzeze-
nien.

— Przedewszystkiem muszg panu zaznaczyd, ze
nie moge zabieraé gtosu w kwestjach czysto fizjolo-
gicznych naszego zagadnienia. Nie lezy bowiem w gra-
nicach mojej kompetencji, jako nie lekarza, orzeka¢,
ktora Smier¢ zwierzgcia jest szybka i lzejsza, z oghu-
szeniem, czy bez ogluszenia, maszyng ubojowy czy
nozem. O ile informowalem sig¢ lekarzy nie-Zydow,
smieré¢ z uplywu krwi odbywa sie bez bolu, ma byé
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przytem rzekomo nawet dos¢ przyjemne uczucie, jak-
by sie gdzie§ leciato w przestrzen. 7 czystej zas ob-
serwacji obu ubojow muszg stwicerdzic, 2¢ wicle zale-
2y od jednostki, ktéra czynnoSa tej dokonywa, od
stopnia jej wyksztatcenia, bogobojnosci i t, p. Wy-
ksztalcenie bowiem wplywa bezwgtpienia na wzrost
uczué humanitarnych czlowicka, jak i bogaobojnosé;
kto je ma, nie bedzie niepotrzcbnie mnozyt mgk zwie-
tzqcia, bo obie te whisciwosci duchowe lagodzy sto-
pien, 2e tak powiem ,dzikoSci zawodowe)* czlowieka,
ktéra w tego rodzaju rzemiodle, jakiem jest rzedai-
clwo, sity faktu  bezprzecznie si¢ wyradza, Rzezacy
rytualni gdrujg w tym wzgledzic o tyle, 2¢ précz nor-
mainego  wyksztalcenia, t 2w, powszechnego, jakie
ma kazdy cztowiek, sq jeszcze wyksalalceni talmu-
dycznie, mus2q by¢ biegh w odpowicdnich partjach
Szulchan Aruchu, traktatu Chullin i t. d.; bardzo za4
gorujq temi, 2e do czynnosdci  swej preystepujy  jako
do religijnej. nie $wieckiej, z¢ przed kazdg rzezig
mwuszg  wspomnie¢ Boga w blogostawienstwie: ,Po-
chwalony bgdz Wickuisty, Boze nasz.. ktory$§ nam
rzezad dozwolil® — Lktdre to blogostawiensiwo bads
co badz przypomina czlowickowi istnienie Boga i dazi-
Kos¢ jego lagodzi, 2¢ blogostawienstwo to musi byé
wygloszone z nalezytemn skupieniem, niczem nie prze-
Tywatie etc.

— Mdwi pan o wyksztalceniu; kto zatem moze
byé¢ u Zydow rzezakiem?

Zaderecki w odpowiedzi bierze foljat 2ydowskiego
kodeksu rytualnego, Szulchan Aruchu,

— OkreSlajg to bardzo jasno autorytatywne dia
krajow rozprészenia dodatki r. Mojzesza Isserlesa do
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traktatu Jore Dea. Wedle nich rzezak podlega bardzo
Scistemu egzaminowi zaréwno teoretycznemu, jak
praktycznemu przed dyplomowanym uczonym w Tal-
mudzie. Egzamin teorelyczny tyczy znajomos$ct nstaw
rytualnych uboju, zawartych w Talmudzie 1 Szulchan
Aruchu; egzamin praktyczny polega na trzykrotnem
prawidtowem dokonamn  uboju  pod Scistq kontrolg
tegoz uczonegn, ktory w tym wypadko ma za zada-
nie przedewszystkiem obserwowaé, czy rzezak doko-
nywa rzezi  biegle, szybko i staranaie, czy nie pod-
lega wadom fizycznym (up. czy nie robi mu si¢ stabo
prey rzez), ktoreby mu udaremnialy sprawne dziata-
nie i t. d.; dopiero po takim trzykrotnym egzaminie,
wystawia mu pisemne Swiadectwo, uprawniajgce do
wykonywania praktyki. Fakt jednak zlozenia egzami-
nu nie zwalnia juz bynajmniej rzezaka raz na zawsze
z dalszych studjow i teoretycznej pracy nad soba,
jak to si¢ dzieje gdzieindziej; od czasu do czasu jest
on obowigzany przestudjowaé odpowiedniq literature
fachowgq, by jej me zapommuial, rabmnacki zad sqd iej-
scowy ma za zadauie dokonywaé $cistej konlroli jego
czynnosci i wyksztatcenia 1 wrazie uchybien moze go
kazdej chwili zawiesi¢ w urzgdowaniu.

— A czy blogostawienistwo wvmawiane przy
1zezi ma rzoczywiscie intencje glgbszg, duchowy, czy
tez moze slanowi tylko prosta formaluosé, jako 2e
chodza glosy,-i2 caly Talmud polega na bezdusznej
formalistyce?

— Rzezak rytualny winien jest bezwarunkowo
wypowiedzie¢ blogostawiefistwo z pelng $wiadomo-
scia jego glebokiej tresci i znaczenia; dlatego tez
Talmud zabrania wyraZnie dokonywania rzezi np. glu-
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chemu, ktory slysze¢ nie moze blogostawienstwa,
matoletniemu, uposledzonemu; na umysle, pijanemu
i t.d.; wogdle zabrania rzezi osobie niecodpowiedzial-
nejw petni za swoje czyny lub jednostce niepewnej, np.
niedowiarkowi, Co za$§ tyczy sie formalistyki, to lu-
dzie wszystko potrafig w praktyce zdegenerowad; naj-
wzniodlejsza naprzyktad w zalozenin rzecz, jakg jest
modlitwa rdzancowa, przeobraza sie czasem w beaz-
mysine odklepywanie .zdrowasiek®; zdarzy¢ si¢ wigc
moze co§ podobnego i u rzezakdw, Ale begdy to wy-
padli sporadyczne i temu religia niewinna,

— Jak si¢ pan zapatruje na ubdj rytnalny pod
katem widzenia humanitarnym?

- Pordwnawcezo biorige akty uboju, ubdj rytoal-
ny ma swoje zalety, Przedewszystkiem jest zasada,
z¢ nie nalezy bi¢ zwierzqcia lub ptactwa w obecnosci
innych sztuk, by nie widzialy i nie odczuwaly mak
jego konania i by me ngkad ich przedwczesnie a bez-
potrzebnie trwogg przed Smierciq. Jest to zasadniczo
rozne od ubojun zwyklego, gdzie spedzonych w jedno
micjsce kilkanascie sztuk wali rzeZnik kolejno obuchkem
po glowie,

— A powtore?

Powtdre no2, ktorym ma sie dokonaé rzeazi,
musi by¢ idealnie ostry, nie moze mie¢ 2adnej szczer-
by, by najmniejszy wlos na nim nie zostal i by nie
zadawa¢ zwierzgciu rany szarpanej. Celem jego kon-
troli musi rzezak przed kazdym ubojem przeciagnaé
ostrze noza dwana$cie razy po pazuokciu, jakotez
oba boki ostrza po skorze palca; gdzie znajdzie naj-
drobniejsza choc¢by szczerbg, idzie néz zaraz do szli-
fierza. WyraZnie i celowo zaznacza traktat Jore Dea,
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ze szczegolng uwage i bojuzn Bozg nalezy poswiccié
tej kontroli. Nie wolno dalej w czasie samego aktu
rzezania dopuscié si¢ najmnicjszej przerwy; caly ubdj
ma by¢ dokonany jednem cigciens, tam 1 2 powro-
tem. — Nie wolno tez weiskaé noza zwierzecia w szyje,
wbija¢ go w m¢so, rwa¢ gany i t, d. Pizv uboju
zwierz¢ musi by¢ zwigzane 1 potozone tak, by rzezak
mogl wygodnie 1 jaknajszybcej dopetni¢ swej czyne
nosci i by niepotrzebnie zwicrzgeia nie mgezyt.

— Tezy panskie, o ile sobie przypominmanm,
Sprzeczajg si¢ powaznie z opisem rzezi rytualnej, po-
danym przez p. Melcerowq w jej reportazu ,Czamy
lad — Warszawa®?

— Pani Melcerowa popisata w tej ksigzee tyle
rozczulajqeych glupstw, 2e jeszeze jedno wigce) ,war-
tosci* jej pisaniny w niczem nie ujmie. — Gdyby
dzieto? to porowna¢ mozna do wielkanocnej baby,
biedy do rodzynek, a rzeczy trafne do ciasta, to
Wwypieczong* przez nig ,babg* trzebaby okreshé :
.Stosy rodzynek i gdzieviegdzte ciasto”. Papier jest
cierpliwy.

— Wiec p. Melcerowa popeluita zasadnicze
omylki ?

- Co do gatunku jej .omytek”, dam panu je-
den przyklad. Wladnie w kwestji uboju rytualnego
pisze p. Melcerowa, iz rzezacy wiazg woly za cztery
nogi. Tymczasem, jak na zlo§é, wigze si¢ im {ylko
trzy nogi, aby jedna pozostawala wolna i by zwierze
nie balo sig Smierci, majac cho¢ te — nadzieje
wyzwolenia i by lezala nieruchomo. W tej kwestji
trzeba tylko umie¢ liczy¢ do czterech, aby bledu nie
zrobi¢ i1 by méc policzy¢ zwigzane nogi bydlgcia;
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prosz¢ wiec sobie wyobrazic,ile tych bledow musiala
p. Melcerowa popetni¢ tam, gdzie trzeba nieco glegb-
szych wiadomoaosei, niz liczenie do czterech.

— A jakze uwstosunkowuje si¢ pan do orzeczenia
ks. rektora Trzeciaka, wygloszonego na posiedzeniu
komisji scjmowej, gdaie ten stwierdza, iz uboju mozna
bez obrazy religji mojreszowej dokonaé maszyng?

— Ks. rektor Trzeciak wprawdzie powotnje sig
na swi lekture Talmodu + Szalchan  Arochu, ale  wi-
docznie byla to  lepsza”™ lektura, skoro przeszly muo
przez gardto takie — 2eby  debkatnie powiedzie¢ —
niedcistodei. Gdyby ks, rektor Trzeciak mial faktycz-
nie kiedys oryginaluy Talmud 1 Szulchan Aruch w rece,
gdyby mial przygotowanic do ich studjum i faktycz-
nie ksiggi te przestndjowal, chochy w autorytatywnym
przekladzie, to w traktacie Jore Dea w rozdziale siod-
mym bylby wyczytal warunkowe zezwolenie na za-
bijanie 2wierzqt maszynq, a to w ten sposob, i2 noz
mozna nmocowad na kole, obracanem r¢ky lob nogg,
preyczem gardlo awierzgcia nale2y nakierowad tak, by
przez obrot kota zostale momentalnie przecigte. Wy-
klucza jednak ta ksi¢ga, jakotez i Talmud wszelki
poped kola mechaniczny, naprzyklad poped wodny
maszyny, gdy2 intencjq prawodawcy bylo, aby uboju
dokonywat rozumny czlowiek, ktéry moze oszczgdzié
niepotrzebnych mak zwierzgciu, a nie §lepa, bezmysina
i zawodna czqsto maszyna. — Gdyby jednak skon-
struowa¢ nawet maszyne, popedzang silg ludzka, to
nie zwainialoby to od opisanego juz badania nola
pized kazdym ubojem, czy nie ma szczerby; prosze
sobie teraz wyobrazié, ileby kosztowalo czasu i pie-
nigdzy demontowanie maszyny po i przed kazdym
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ubojem, badanie dwunastokrotue koliska na pazunok-
cin i nad wyraz ostrozne montowanie jej z powro-
tem, aby ndz o cos nie uderzyl; w tym bowiem wy-
padiun trzebaby maszyng znow rozmontowad i po-
wtomie przeprowadzié cale badanie. A jedli juz stoimy
na stanowisku humanitaryzmuo, to trudno kwestjono-
waé tak humanitarne zarzgdzenia,

— Ks. rektor Trzeciak twierdzi jednak, ze Tal-
mud nie nadaje ubojowi rytualnemu zadnego religij-
nego charaktern?

— Ks. rektor Trzeciak dostatby napewne ,tree-
cig®, gdyby z takiem twierdzeniem wyrwal sig przed
ktarymkolwick powaznym curopejskim badaczem ju-
daizmn, np. chrzescijaninem Strackiem lub Witnschens;
jest wszakze clementarng rzeczq dla kazdego znawcy
judaizmu, ze niemasz tam  poprostu krokn w zyciu,
ktoryby nie mial religynych ustaw w rzeczach daleko
drobnigjszych, niz za$ tak zasadniczych — jak kwestja
rytualnego uboju. Gdyby Talmud nie wmyslat o uboju,
jako o jednej z podstawowych kwestyj religijnych
nie podwiecalby jej napewne catego tiaktatu Chullin
— tu Zaderecki pokazuje nam olbrzymie, kilkuset
stronicowe tomisko in folio, zawierajgce ten traktat
i objasnia, 1z sam tekst talnudyczny tego traktatu
zawiera 170 kart druku, czyli 340 strome, ponujajac
niezliczone komentarze rdzoych autorow przy koficu
dziela, co daje dalszych 200 stronic, drukowanych
nicmal maczkiem. Pozatem pokazuje nam pasz roz-
mowca dwa otyle tomy in folio Szulchan Aruchu
w wydanin wilefiskiem, zawierajace traktat Jore Dea,
wraz z dopeinieniami okoto 200 komentatordw, poi-
niejszych rabinéw, gdzie. jak nam objasnia — trzecia
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czgS¢ foljaléw podwiccona jest zasadom samego
uboju,

— Oto ma pan — ciggnie Zaderecki dalej —
naoczng odpowicdZ na twierdzenia ks. Trzeciaka, Ani
medrey Talmudu, ani twérey rytualnego kodeksn, ani
ich niezliczeni komentatorowie, nie byli chyba idjota-
mi, azeby wkladaé¢ tyle pracy i wysilke myslowego
w rzecz religijnie obojgtng, tembardziej, ze dia tego
typu ludzi, poza religja i jej zagadnieniami, nic nie
istniato, Te tomy, ktore pan widzi, stanowig ekstrakt
trudu niezliczonych, a potgznych umystow ua prze-
strzeni zwyz 2500 lat; byly tam umysly takie, ktérym
ks. Trzeciak, mimo, i2 jest rektorcm, napewno nawel
do pigt nie dordsl, jak naprzyktad wielki filozof Maj-
monides, ktory specjalnic Misznie Chullin, czyli ubo-
jowi rytualnemu, poswigceil caly traklat arabski, wyda-
ny ostatnio po hebrajsku przez M, Wohla w r. 1804,
Majmonides za$, od ktérego wystapienia datuje sig
cala cpoka w dziejach religji 2ydowskiej i epoka
druga w dziejach filozofji koscielnej, katolickiej, mial
chyba rozumu natyle, 2¢ nie bytby calego traktatu
poswigecal rzeczy, religijnie nicuzasadnionej, niepod-
stawowej i to wladnie w dziele podwigconem religij-
nym podstawom wiary, On, ktory filozofje Arystote-
lesa pierwszy w dziejach nowoczeéniejszych zrozumial
I rozprzestrzeni, mial chyba nieco wigcej dyscypliny
my$lowej od ks, Trzeciaka, twierdzacego rzeczy wprost
przeciwne.

— Jakze tedy zapatruje si¢ pan na oizeczenie
Ks. Trzeciaka?

— Opinje Xs. reklora Trzeciaka, mimo calego
szacunku dla jego rektorskiego utytulowania, muszg
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okreslié conapmniej jako lekkomyséing, demagogiczng,
trzepniely chyba w chwili dobrege humoru, lecz bez
najmniejszych naukowych podstaw. Dziwie sig tylko.
postom zydowskim, ktérzy boday samem  ukazaniem
tylu olbrzymich foljalow, po¢wigconych tej kwestji
w iteraturze rabinicznej, nie sdrozgotali w oczach
Komisji tej samozwanczej ,opinji* nibyto _rzeczo-
mawey™ ks, Trzeciaka,
— Jakaz tedy konkluzjs?

— Konkluzj jest ta, 2ze bez zasadniczego po-
gwalcenia religji 2ydowskiej zniesienie uboju rytual-
nego, odbyé si¢ nie moze, Ze to jest czynnodé pod-
stawowa w religji mojzeszowe], udowadnia fakt naka-
zu wygloszenia blogostawienstwa nad zwierzgciem, co
ma saunkcjonowaé dricto rzezi. Bardzo cenig ks, Trze-
ciaka za jego doskonate studjum nad wykazaniem
bezpodstawnosci naukowej tez Niemojewskiego o nie-
istnieniu mstorycznem Jezusa, ale w zakresie talmuo-
dologji musz¢  ofwiadczyé, 2¢ bez clementarnego
wniknigcia w przedmiot catkiem samozwainczo zabrat
si¢ do nieswoich interesow i jeszcze pozuje na auto-
Tytet,

— Wiec w orzeczeniu ks. Trzeciaka niemwa nic
prawdy ?

— Owszem, jest jedna, zasadnicza. Tam, gdzie
pod koniec swego przemowienia stwierdzil on, 2e
w duchu religji moj2eszowej ochrona zwierzat jest
postulatem. Tylko, 2e ks. Trzeciak nie wskazal, do
jakiego stopnia Talmud, ten Talmud, ktéry jednoczes-
nie ubojowi rytualnemu poswieca caly traktat, bie
bydle w obrone przed bestjalstwem czlowieka. Ksieg
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ta migdzy innemi nakazuje naprzyktad wlascicielowi
wpierw nakarmi¢ zwierzgta domowe, nim sam zasiqdzie
do positku. Ksigga ta przejawia infencje jaknajbardziej
humanitame. Jakzeby tedy ta ksigga miata tolerowad
bezpotrzebuy krzywde zwierzgeia? To tez, gdy czyta-
lem  protesty p. Prystorowej, Towarzystw ocbrony
zwierzal it d, przeciw rytualnemu  ubojowi w inng
humanitarnosei, nieraz smutno  myS$latem, 2e ci nie-
Swiadomi rzeczy poczeiwey, duzo zasad postepo
I lndzkosei mogliby si¢ nauczyé z tego wladunie Tal-
mudu, ktéry pomawiajg o barbarzynstwo. Natoralnie,
gdyby go czytaé mogli choéby w przekladzie,
— | gotow jest pan poprzed swe twierdzenia?

Przed kazdem forum,

Str. 33-—34. Jelen tedy pisze si¢ po hebrajskw
%+, baran za§ %o n
T .y

Str. 41 w. 10 i przypis. Prof. Jakéb Rappaport
zwraca mi uwage, ze wprawdzie wedle Deut. XI. 14.
oraz Jler. V. 24.wyraz ,Jore® oznacza uzyniajacy za-
siewy deszcz jesienny w Palestynie @p% am, je-
dnakze w tym wypadku, jak niesie tradycja zydow-
ska, mial tytul ,Jore Dea® nawigzywaé do wersetu
lzajasza XXVIIL. 9. apse pav se— o a7 a9 w -k
(eth—mi jore dea, w'eth—mi jawim sz’mua)— ,Kogo
bedzie uczy¢é madrosci, a komu wyroczni¢ wylozy?*

Nie kwestjonujac bynajmniej powagi i racji tra-
dycyjrego ttumaczenia, nadmieni¢ jednak wypada, ze
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koncepcja ta wyglada do$é sztucznie; wyraz ,jore*
bowiem stanowi w takim razie nie rzeczownik, ale
futorum czasowmka; tytut zad§ _Nauka madros$ci¥, po-
winienby brzmieé raczej ,Mora Dea”. Stgd te2 zary-
zykowatem swéj wyktad pod dyskusje.

Str. 43. w. 16 Ks. Joézef Deckert, zabiegajgc
w 1. 1893 dokota nagromadzenia ,dowoddw* na istue-
nic mordu rytualnego u Zydow, t. zw. ,chasydow”,
przy pomocy Rohlinga wynalazt m. in, przechrate
z Kongresowlk Pawts Meyera, typ, jok si¢ pozniej
pokazalo awanturniczy i mocno ciemny, od ktorego
za pienigdze nzyskat list adiesowany do siebie, a pi-
sany na blankiecie redakeji pisma ,Anti-Korruption® (1)
w Lipsku, gdzie ten stwierdzil:

a) ze w r. 1875 w muejscowonsci Ostrowo, w gu-
bernji Lubelskicj, byt jako chtopak 14-to letni uczniem
tamtejszego cadyka R. Johoszuji ben ha-Raw Szilome
l.eb m'lenczna, ktéry go instruowal w Kabale, a do
ktorego w r. 1875 przywozl go ojciec na nauks;

b) ze bezposrednio przed $wigtami Pesach wez-
wal go cadyk przez swego szamesa (stugg boinicz.
nego) do aktu ,stozby Imicniowi Boga, niechaj bedzie
blogostawione ! ;

¢) ze przy $piewie Psalmow kazat cadyk szame-
som Mojzeszow1 Berisches i lzraelowi Parcewerowi
przynies¢ ofiare;

d) ze ,ofiarg” tq okazat si¢ ,siedmioletni chilo-
pak®, .dostarczony®, przez zyvdowskiego wiasciciela
dobr Szmila Tarlera z okolicy; chtopak miat pocho-
«dzi¢ z Lubartowa;
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e) ze na rozkaz cadyka chrzescijanski ten clhito-
pak zostal przez szamesdw zarzniety, poczem Kkrwig
jego napetniono liczne flaszeczki, ktore rozestano do
gmin podleglych cadykowi, dla wypieku mac.

List ten Deckert oglosit. W nastepstwie tego
Bloch przy pomocy Nachuma Sokotowa dokonal po-
szukiwall w Ostrowie, na podstawie ktérych poszko-
dowane osoby lub rodziny niezyjacych oskarzyly
Meyera i Deckerta przed sgdem wiedenskim o oszczer-
stwo, gdzie na rozprawie stwierdzono ;

a) ze Pawel Meyer, nazywa si¢ Eleazar Baruch-
Aszkenazi, Meyer zad stanowi jeden z jego ,pseudo-
nmaow*, pod ktéremi  dziatat* w Swiecie ;

b) 2e  cadyk R, Jehoszua, byt faklycznie rabi-
nem w Ostrowin, ale w latach 1860—1872, w kwiet-
mu za§ 1873 zmart w Warszawie; nie mogt zalem
dokona¢ ofiary w r. 1875;

¢) 2e ojciec Meyera zmart w r. 1871, nie mogl
2o zatem jeden nieboszczyk przywiesé do drugicgo
nieboszezyka;

d) 2e gdyby nawet przyja¢ ,pumyltkg® Meyera
co do daty, to w r. 1871, kiedy 2yl jego ojciec,
miatby Meyer 9 lat wieku, nie mogt by¢ zatem przy-
wieziony do rabina na nauke Kabaly, bo do tego byt
jeszcze za maly 1 za glupi;

e) w poczatkach r, 1873, kiedy 2yt rabin, Meyer
nie byt jeszcze ,bar-micwa* (dostownie: syn przyka-
zania, przenosnie: dojrzaty do uczestniczenia w mod-
tach), nic mogt zatem by¢ wezwany do 2adnej
.ofiary” ;
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f) ze ani okoto r, 1875 ani w latach poprzednich,
badito w Lubartowie bgdZ w jego okolicach, nie zni-
kneto 2adne dziecko chrzescijanskie ;

g) 2¢ obaj szamesi oraz rzekomy ,dostawca”
dziecka zyja jeszcze; oni lez wniesli skarge.

Podczas procesu Meyer wypart sie autorstwa
listu, twierdzge, 2e sfabrykowat go sam Deckert, ten
za$ zwalal wszelkq wine wprowadzenia go w bigd na
Meyera, Koniee koficdw obydwu udowodniono wing
i zostali ukarani, Niezbitod¢ dowodow 1eh winy i zlej
wiary stwierdza tez charakterystyczoy fakt, 2e¢ od
wyrokn nawet nie probowali apclowad,

Str. 61 w. 14 i nast. Zaden zydowski przepis
religijny nie przeszkadza, by krew bydlecia, ktdra przy
rzezi rytualnej sptywa na posadzke rzeini, zostala
zebrana dla wyrobu albuminy; stad tez upada ,troska“
Ks. Trzeciaka nad obronnosciq Panstwa, a i reszcie
jego Jtrosk® ubdj rytualny w niczem nie grozi.

Str. 115 w. 21 i nast. Czyteloik méj p. Bernard
Jaumohl z Kalusza zwraca mi uwage na niezrgczng
stylizacje w streszczenin legendy, na ktorg si¢ powo-
luje, z czegoby blednie mozna bylo wysnu¢ wnio-
sek, ze wedle poje¢ zydowskich juz po grzechu jadl
Adam migso. Tak jednak nie jest. Legenda pojmuje
tu Adama tylko jako symbol przyszlego czlowieka,
przed ktorym zwierzeta beda czuty trwoge; faktycz-
nie przyjete jest jednak u Zydow, ze pierwszym czlo-
wiekiem, ktory jadi mieso zwierzat byt Noe po poto-
pie. Do potopu jedynem pozywieniem cziowieka byty
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plody ziemi i owoce. Dopiero Noemu po potopie ze-
zwolit Pan Bog na spozywanie igsa, co, wedle ro-
zumowania rabinicznego, wynika z wersetn Gen, IX,
1—4: 1 blogostawil Noego Bdég i syndw jego 1 rzekt
do nich: Badicie ptodni i mndzeie si¢ 1 napelniajeie
ziemig; a~trwoga wasza i strach wasz niechaj bedzie
nad wszelkiemi zwierz¢tami ziemi i nad ptactwem
wszelkiem niebios, nad wszystkiem, co chedzi po
ziemi i nad rybami morza; w rgke waszg dane sq one.
Wszystko chodzgce, co 2yje moze byé poliwy wa-
sz4 ; jako warzywa zielone, dulem wam to wszystko,
Migsa jednakze z zyciemt jego, krwiq jego, jesdd nie
macie”,

Na tle tego wersetu nczy tez Talmud, Sanhedrin
59 b R, Jehuda rzekt w imieniv Rawa: Adamowi
nie byto wolno jes¢ migsa, jest bowiem powiedziano
(Gen, [. 29--30): .Niechaj wam bedzie na pokarnm
i wszystkun zwierzgtom pdl, nie smie byd jednak pokar-
mem dla was zwierzyna ziemi, Gdy jednak przyszli
synowie Noego, zezwolit im na to (Bdg), jako jest
powiedziane (Gen. [X. 3): ,Jako ziela pdl dalem wam
to wszystko”.

Dodacby nalezalo, ze w przeciwienstwie do cy-
towanej w tekscie legendy, powiada Midrasz powo-
lany w ksicdze ,Jalkut Reubeni®, Bereszith p. 32a *):
oAdam, pierwszy czlowiek mial nad wszelkiem

et s ity

¥) Jest to Kabalistycznas Antologja, zestawiona z Midraszow
1 starych pism rabinicznycli, w porzadku ksigg Pentateuchu, przez
Reubena Haszki Kstza. Ed. Wilmersdorf 1860.
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zwierzetami dzikiemi i nad bydiem domowem, gdy
jednak zgrzeszyl, zrzucity to brzemie swoje z karkow,
Za dni Noego atoli znow przyszty trwoga i strach
czlowieczy na zwierzeta®“.

legendy te jednak majg wylgcznie znaczenie
folklorystyczne, autorytatywny jest tylko Talmud.
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