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Na tresé ksigzki niniejszej skladaja sie dwa
wieksze studia: jedno, o réznych rodzajach fal-
szerstw, dokonywanych na terenie Talmudu i ju-
daistyki, drugie za$, zajmujace si¢ zagadnieniem,
czy w obrebie religii i piSmiennictwa religijnego
Zydéw istnieja jakieé tajemnice, z géry przyjete
jako niedostepne dla obcych, a zatem przed ob-
cymi pilnie strzezone. Zywotnoéé obu proble-
méw i potrzebe rozwigzania tych zagadnien na
polu polskiej literatury popularno - naukowej,
uwazalem zdawna za konieczno$é, wobec ist-
niejgcego pomieszania poje¢ w te] mierze; wie
cej atoli po akademicku traktowalem w duszy
owa rzecz calag. Coprawda, nigdy nie mialem
zbytnich zludzen, odnoénie do stanu wiedzy o zy-
dostwie w spoleczenstwie polskim; wiecej atoli
mialem na oku ,,zawodowych” antysemitow i t.
zw. ,,zydoznawcéw'’, tudziez tumaniony przez
nich ogél — niz sfery szczytowe, rzetelnych pi-
sarzy i myslicieli.

O tym, do jakiego nieprawdopodobnego
stopnia kompletna niewiedza o zydostwie zako-
rzeniona jest w spoleczenstwie polskim (a i
wérod bardzo znacznej czesci t. zw. ,,postepo-
wych" Zydéw), przekonalo mnie kilka przeraza-
jacych wprost faktéow z ostatnich czasow.

Aktorami ich byli ludzie, majacy wybitne
imie literackie, o szczerych intencjach i kryszia-
lowej dobrej woli.
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dzo wyscko, pomiescily w Nrze 24(710) z dnia
6. czerwca b. r. na czolowym miejscu artykul
znanego romanisty Dra Edwarda Boyé'a p. t.:
,,Proces rodziny Franco", na tle dziejéw zydow-
skich w Hiszpanii. Artykul ten bylby tym bar-
dziej cenny i ciekawy, jako, ze odstania kulisy
rodowodu dzisiejszego prowodyra ,,narodowego’
Hiszpanii; fakt nie bardzo aryjskiej krwi tego
,,obroncy religii'’, moze mieé szczegdlng wymo-
we, zwlaszcza na tle modnych dzié rasistowskich
teoryjek i propagowanej przez ks. Trzeciaka ,.na-
uki” o Maranach, jako o tych, ktérzy, na roz-
kaz tajnego Sanhedrinu zydowskiego, wcisneli
sie pod maska pozornego chrztu w spoleczen-
stwo katolickie, by rozsadzié kosciol i Hiszpanie
od wewnatrz. Niestety jednak, artykul ten naje-
zony jest tylu zasadniczymi bledami, ze nietylko
wartoéé wszelka zatraca, ale i niedzwiedzig iscie
przystuge oddaje historii i prawdzie.

Pomifimy juz fakt, iz znalazlo sie tam twier-
dzenie, ze: ,,Dla Zydéw byla to wielka epoka
rabiniczna, epoka braci Majmonide-
s O W, slawnych astronoméw, medykow, praw-
nikéw, poetéw’* — Majmonides bowiem, poza-
tym, ze nigdy nie byl poeta (byt natomiast —
o czym autor nie pisze — jeszcze fizykiem, ma-
tematykiem, a przede wszystkim wielkim filozo-
fem i reformatorem religilnym) — mial procz
siostry, zaledwie jedynego brata Dawida, ktory
niczym sie w dziejach nie zapisal i nawet zapi-
saé sie nie mogl, ze wzgledu na patriarchalny
ustréj rodzinny w domu starego ojca ich wszyst—
kich, Majmuna.

W stamzydowsklch domach panowala bo-
wiem zawsze zasada, iz najzdolniejszy syn po-
éwiecal sie wylacznie idealnej nauce, bez czer-
pania stad zadnych érodkéw do zycia, na rodzen-
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stwo za$ spadal ciezar utrzymania jego, tudziez
sedziwych rodzicow. Nie inaczej bylo w domu
Majmuna. Dawid, ktéry z zawodu byl jubile-
rem, utrzymywal cala rodzine, siostra za$ pro-
wadzila gospodarstwo. Stary Majmun i Mojzesz,
syn jego, oddawali sie jedynie nauce.

Gdy Mojzesz mial lat 31 spadl nan podwéj-
ny cios. W tym roku bowiem, roku 1166, stra-
cil ojca, w pare miesiecy zaé poézniej zginagl i brat
jego Dawid, jedyny zywiciel calej rodziny, na
skutek rozbicia sie okretu. Na barki tedy mlode-
go uczonego runela calym swym ciezarem po-
winnoé¢ utrzymania nie tylko siebie, zony i sio-
stry, ale 1 wdowy 1 sieroty po bracie. A ze wérod
dawnego lzraela, az po wiek mniej wiecej XIV.
z nauki swojej nie godzilo si¢ czerpaé¢ docho-
déw, ze wzgledu na ogromna czeéé¢ dla wiedzy,
jako dla czegoé idealnego, bezcennego i uszla-
chetniajacego czlowieka, czego zatem nie wolno
bylo pokalaé¢ pienigdzem i handlarstwem, lecz
nalezalo udzielaé bezinteresownie (pod tym:
wzgledem, jak zreszta i pod wielu innymi, Tal-

.mud zgodny jest z zasadg Jezusa: ,,Darmo wzie-
liscie — darmo dawajcie”) — przeto nieprzygo-
towany do zycia Mojzesz opuszcza cicha swoja
pracownie naukowa, wstepujac po raz pierwszy
w Swiat, by z praktyki lekarskiej wyzywic¢ siebie
i swoich

Mowy byé zatem nie moze o ,braciach
Majmonidesach”, jako o jakiché gwiazdach lzra-
ela, gdyz Dawid i1 uczonym nie byl i umarl zbyt
rindo, by sie wybié; Dr Boyé polaczyl praw-
do, lobnie w wezel braterski Mojzesza Majmo-
nidesa z Mojzeszem Nachmanidesem, choé¢ zgola
nie byli to bracia.

Jakkolwiek ze wzgledu na wielka postaé
Majmonidesa — blad to nieco dziwny w pracy
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tak powaznego pisarza jak Dr Boyé, niemniej
jednak da si¢ zrozumieé. Gorzej jest z faktem
drugim.

Dr Boyé wzigl za autentyki i zacytowal ja-
ko dokumenty historyczne dwa najpodlejszego
gatunku falsyfikaty, pochodzace z czasow znacz-
nie pbzniejszych, a sporzadzone na dobitek moc-
no niezgrabna i naiwna reka. Oba one pokutuja
po wszelkiego rodzaju ,dzielach™ w stylu ks.
Trzeciaka i dobre sa na lamy réznych ,,Hasel
Podwawelskich®, czy choéby ,,Malych Dzienni-
kéw", ale nie pisma na poziomie ,,Wiadomosci
Literackich™. :

Sa to rzekome listy ,,wielkiego rabina G r e-
nady" Chamarra do ,,wielkiego rabina z Kon-
stantynopola” i vice versa. Listy te istnieja w kil-
ku bardzo odmiennych redakcjach, warto je wiec
zestawié ze soba, by uwypukli¢ ich bardzo istot-
ne roznice.

Oto tabela poréwnawcza poszczegélnych
ich wersyj:

Petycja Chamorra do Konstantynopola.
List L
Al
Wersja Dra Boyé.

Zwracam sie do Was, Panie, jako do brata,
ktérego nasze cierpienia réwnie obchodza, z prosba
o rade, jak na przyszloéé postepowaé mamy. Lud
Hiszpanii od pewnego czasu stosuje wobec nas gwalt
i bezprawie. Profanuje sie synagogi, zabija sie nasze
dzieci, grabi nasze dobra, a co gorsza, krol hiszpan-
ski kaze nam, w ciagu czterech miesiecy, przyjac
chrzest, albo wyjsé z kréiestwa. Ustawiczna troska.
w jakiej zyjemy, nie pozwala nam powziaé decyzji.
Przyslijcie nam zatem swoje zdanie, abyémy sie do
niego zastosowaé mogli. Najwyzszy Bég, Adonaj, be-
dzie zawsze z wami.
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List L
B.
Wersja ks. Trzeciaka.*)

Czcigodni Zydzi, pozdrowienie Wam i taska.
Powinniscie wiedzie¢, ze krél Francji, ktéry na nowo
jest panem Prowancji, zmusza nas nakazem publicz-
nym do przyjecia wiary chrzeécijafiskiej, albo opusz-
czenia jego kraju. Mieszkanicy Arles, Ais i Marsylii
chca zabraé¢ nasze majetnosci, groza naszemu Zyciu,
burza nasze synagogi i gnebia nas w najrozmaitszy
sposob: nie wiemy, jak mamy sobie postapié¢ wedlug
prawa Mojzesza. Oto dlaczego was prosimy, zatem,**)
abyscie nam madrze wskazali, co mamy robié. Cha-
morre, rabin Zydéw w Arles, 13 dnia sabatu 1489.

List I
B
Wersja anonima.

Judios Honorados, Salud y gracial Zydzi czci-
godni, pozdrowienie i faskal Wiecie, ze krél hiszpan-
ski oficjalnym nakazem chce nas przerobié¢ na chrzesci-
jan. Odbieraja nam nasze mienie i zycie; burza nasze
synagogi i wielorakich mak innych nam przyczyniaja,
ze nle wiemy juz co czyni¢ i co poczaé¢. Na Prawo
tedy Mojzesza prosimy was, naradZcie si¢ i napiszcie,
tak krotko, jak to tylko mozliwe, coscie obmyidlili dla
nas najuzyteczniejszego. Chamorra, ksiaze Zyddéw hisz-
panskich.

Odpowiedz zaé Konstantynopola w trzech
owych odmiennych wersjach brzmi:

*) Program Swiatowej polityki zydowskiej. Wyd. II.
str. 74/5.

**) Za stylistyke i jezyk polski ks. Trzeciaka nie przyj-
muj¢ odpowiedzialnosci.
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List IL
A.
Wersja Dra Boyé.

Ukochany Bracie w Mojzeszu! Najlepsza rzecza
wydaje mi si¢ pozwolié ochrzcié ciala i zachowaé du-
sze, niezachwiane w wierze ojcow naszych. W ten
sposéb bedziemy sie mogli zemsci¢ za wszystkie okru-
cienstwa. Jezeli bezczeszcza wasze synagogi, uczyncie
ksiezy z dzieci waszych, a sprofanujecie ich koscioly,
jezeli zabijaja wasze dzieci, niechaj synowie wasi sta-
na sie¢ medykami, aby zabijaé ich potomstwo, jezeli
grabia wasze dobra, niechaj ochrzezeni Zydzi wejda
do urzedéw panstwowych. Gdy uczynicie w ten spo-
sob, beda was mieli w powazaniu. Niechaj najwyzszy
Bég, Adonaj, bedzie zawsze z wami.

List II.
B.

Wersja ks. Trzeciaka.

Odpowied? Zydéw z Konstantynopola, do Zy-
déw w Arles w Prowancji. Kochani Bracia w Mojze-
szu. Myémy otrzymali wasz list, w ktérym dajecie nam
poznaé przeciwnosci i nieszczescia, ktdére znosicie.
Uczucie, ktére nas tak samo dotyka jak i was, lecz
najwieksi rabini i satrapi naszego prawa wyrzekli na-
stepujace zdanie: Mowicie, ze krdl Francji chee, aby-
Scie zostali chrzescijanami, zrobcie to, jesli inaczej zro-
bi¢ nie mozecie, lecz zachowajcie zawsze pamieé o Moj-
zeszu w sercu. Moéwicie, ze chca zabraé¢ wasze mie-
nie: uczyncie wasze dzieci kupcami, a przy pomocy
handlu wy nieznacznie wszystko ich mieé¢ bedziecie.
Wy sie skarzycie, Ze oni godza na wasze Zycie, uczyn-
cie dzieci wasze lekarzami 1 aptekarzami, ktérzy spra-
wia, Ze oni swoje ubraca, bez obawy kary. Do tego,
co mowicie, ze niszcza wasze synagogi, starajcie sie,
aby wasze dzieci byly kanonikami i duchownymi. aby
one rujnowaly ich Kosciél. A co do tego, co méwi-
cie, ze oni was bardzo gnebia, uczyncie dzieci wasze
adwokatami, notariuszami i ludZmi, ktérzy maja sie
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zajmowac zwyczajnie sprawami publicznymi, a w ten
sposéb wy zapanujecie nad chrzeécijanami, zajmiecie
ich ziemi¢ i pomécicie si¢ nad nimi. Nie zarzucajcie
rozkazu, jaki wam dajemy, a zobaczycie przez do-
éwiadczenie, Ze z pognebionych staniecie sie wysoko
wyniesionymi. V. S. 8. V. S. F. F. Ksiaze Zydéw
w Konstantynopolu. 21 kasleu 1489.

List IL
C.

Wersja anonima.

Kochani Bracia w Mojzeszu! List wasz otrzyma-
lismy, w ktérym ukazane nam przez was wasze nedze
i troski, gleboko poruszyly nasze serca. Opinia wiel-
kich ksiazat i rabinéw jest nastepujaca: Gdy méwicie,
krdl hiszpafiski zmusza was zostaé chrzescijanami, ra-
da nasza jest: badicie wiec nimi, jesli juz inaczej byé
nie moze. Gdy méwicie, zabieraja wam wasze mie-
nie i dobro — rada: rébcie wiec synéw swoich kup-
cami, aby stopniowo zabierali z powrotem, to, co wa-
sze. Gdy méwicie: Burza wasze synagogi i domy
nauki — rada: rébcie wiec synow swoich duchowny-
mi i teologami, aby rozbili im w zamian Swiatynie.
Gdy méwicie: nekaja was i szczuja na was w prze-
rézny sposdb — rada: Rébcie wiec synéw swoich ad-
wokatami, notariuszami i radcami i dajcie im studio-
waé sztuke rzadzenia, abyécie ich znéw ujeli pod sie-
bie, moc uzyskali i na nich pomsty poszukaé mogh.
Na drodze nijakiej nie przekraczajcie tych przykazan,
jakie wam oto dajemy, a ujrzycie z doswiadczenia, e
zamiast by¢ uciskani i deptani, wkrétce wyplyniecie
na gore. Ussus F. F. Ksigze Zydéw w Konstantyno-
polu.

Takie to sa owe rzekome listy. Najszczup-
lejsza szczegélami jest wersja Dra Boyé, najbo-
gaciej za$ rozwiniete ujecie ks.Trzeciaka. Przy
czym nie o drobiazgi chodzi stylistyczne, ale
o rzeczy bardzo istotne. Tu lud Hiszpanii jest
gléwnym winowajca, tam krél Francji, éwdzie
znéw hiszpanski monarcha; tu tylko o profana-
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¢cji synagog mowa, tam o burzeniu; tu w odpo-
wiedzi nie ma np. nic o kupcach i aptekarzach,
a urzedy panstwowe ogdlnikowo sa ujete, tam
zndéw szeroko sie omawia érodki represji; tu tyl-
ko o odzyskanie powazania rzecz idzie, tam juz
o podbicie ziemi chrzeécijanskiej i zawladniecie
nad ludem innowierczym. Ale i to jeszcze nie
wszystko. Sa rdznice zgola bardziej zasadnicze.

Jako genetyczna przyczyne powstania tych
listbw podaje Dr Boyé przesladowania Zydow
za czaséw Ferdynanda Katolickiego, Izabelli, tu-
dziez Torquemady, jako miejsce za$, gdzie wy-
padki sie rozgrywaly i skad wyszed! list pierwszy
oraz gdzie odpowiedz przyszla — przyjmuje Gre-
nade. Z tym nie jest zgodny ks. Trzeciak. Powo-
lujac sie na wydawce tych ,,dokumentéw™ Arse-
niusza Darmestetera, ,.,Zyda z Londynu"—ktéry
w r. 1880 mial je oglosi¢ w ,,Revue des Etudes
Juives™ p. 119—123, przy czym co do ich auten-
tycznoéci, mial sie wyrazi¢ ,,moze”, i zaznaczy¢,
ze odkrywca ich byt ks. Buis (,,widzial je w ory-
ginale w r. 1641 w archiwum najstawniejszego
opactwa Prowancji w Arles i1 oglosil je w dziele
,La royalle couronne des roys d'Arles™) —
przede wszystkim sprawca przesladowan czyni
Ludwika XI, ,kréla Francji, ktéry zostal panem
Prowancji, karzacego w ten sposéb Zydéw ,,za
wyzysk miejscowej ludnoéci i tyranizowanie jej
przez lichwe' — nastepnie zaé miejscem wypad-
kéw robi Arles, ustalajac sciste daty, dnie, mie-
sigce i rok.

W anonimowej zaé ksiazce, skad wyjmuje
wersje trzecia tych ,listéw™ p. t. ,,Einige curiose
Nachrichten, belangend die Weissagungen des
Hochloeblichsten Erzherzoglichen Hauses Oester-
reich, wydanej w r. 1737 we Frankfurcie w roz-
dziale VIII czytamy: ,Julian de Medrano po-
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daje nam, ze Cremittano de Salamanca, przegla-
dajac zabytki hiszpanskiego panstwa, znalazl
w archiwach w Toledo dwa nastepujace listy..."
Tak uzyskujemy trzecia wersje ich pochodzenia:
Dr Boyé odnosi je do Grenady, ks. Trzeciak do
Arles, nasze zaé zrodlo do Toledo. Wybdr jak
widaé, az za bogaty. Wszedzie za$ rabinem mial
byé 6w Chamarra, czy jak chee ks. Trzeciak
Chamorre.

Najkapitalniejsze zas, ze juz intytulacja
tych listéw zaprzecza ich zydowskiemu pocho-
dzeniu. Judaistyczna korespondencja nie zna
i nie znala nigdy zwrotu ,,pozdrowienie i taska!™
(szczegdlnie ta ,Jlaska" zdradza katolickiego au-
tora) — humorystyczne za$, uragajace duchowi
judaizmu, ma oblicze zwrot: ,.,Kochani bracia
w Mojzeszu®. Jest to niezgrabna reka ,,zzydzo-
ne chrzeécijanskie powiedzenie ,,Kochani bracia
w Chrystusie” i zywcem przeniesione w Swiat
rabinacki, co z daleka bije falszerstwem. Zaden
przytomny rabin tak napisa¢ nie moégl, bo by
pojeciom wlasnej wiary uragal: Zyd bowiem nie
moze byé drugiemu Zydowi ,bratem w Mojze-
szu™, bo bratem mozna byé¢ tylko w Bogu, on
225 Mojzesza Bogiem nie czyni, tak jak chrze-
icijanstwo Chrystusa; Mojzesz dlan jest tylko
najwiekszym prorokiem, nauczycielem, ale poza
tym zwyczajnym czlowiekiem, nawet nie Swie-
tym w pojeciu katolickim, ojcem wiec by¢é mu
nie moze. Ojcem jest Bog. Braterstwo tedy obo-
wigzuje Zydéw tylko w Bogu, lub tez w nauce
bozej, danej Mojzeszowi; ale i taki zwrot na te-
renie judaizmu nie istnieje.

Poza tym w r. 1489 wladca Arles nie byt
— jak chee ,historyk™ ks. Trzeciak — zaden
Ludwik Xl., lecz Karol VIII!!! On to |1 maja
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1488 zabronit Zydom byé tam maklerami, w r.
1493 zas wypedzit ich ostatecznie 7 miasta.
Nie wiem jaka date ustala Dy Boyé, jako
przypuszczalny lub tez faktyczny czas powstania
owych listéw. Radbym mu tylko zwrécié uwage,
Ze w czasie przyjetym przez ks. Trzeciaka, Gre-
nada byla ostoja wszystkich Zydéw, uciekaja-
cych z pod wladzy chrzeicijan na polwyspie pi-
renejskim. Wiadali tam wtedy bowiem toleran.
cyjni Maurowie. Dopiero 2 stycznia 1492 obsa-
dzily miasto wojska kastylijskie, juz zas 31 mar-
ca 1492 podpisali Ferdynand i Izabella w Alham-
brze edykt wypedzajacy Zydéw z Hiszpanii. Nie
bardzo byl wiec czas na dalekie korespondencje,
zwlaszcza, Zze nie byl to wiek pary, telegrafu
i telefonu. A i szpiegostwo nSwietej” inkwizycji
bylo chyba rozwiniete; pocéz by na glowy i po-
stanca i swoje éciagaé groze, gdyby list taki, jak
6w konstantynopolitanski wpadl we wrogie re-
ce; rabin zaé Chamorre pisze na dobitek w je-
zyku prowansalskim, a Konstantynopol odpo-
wiada mu po hiszpansku, jakby chcieli niebezpie-
czenstwo jeszcze powiekszyé. Ks. Trzeciak u-
sprawiedliwia wprawdzie, ze jezyk 6w byl wéw-
czas rozpowszechniony... i latwo zrozumialy",
ale to argument dobry dla zbytnich juz naiwnia-
kéw; poza tym rabini nie korespondowali i nie
koresponduja ze sobg inaczej, jak po hebrajsku.
Dlaczego, zwlaszcza w takiej chwili, mieliby od-
stapi¢ od tej zasady? Oto poprostu dlatego, ze
falszerz preparujacy owe listy — po hebrajsku
nie umial.
A ze nie umial, dowdd najlepszy, mamy
W imieniu ,,rabina" podpisujacego list pierwszy.
e Dr Boyé dal sie wzigé na to — nie dziwie
sie¢ bardzo, bo wszak do hebrajszczyzny nie ma
on pretensyj. Ze nabral sie na to talmudysta*
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i ,,ekspert” ks. Trzeciak! Tym mniej sie dziwié
wypada. Wszak ten po ,,wieloletniej pracy” nad
judaikami, dotad jednej litery hebrajskiej porza-
dnie rozeznaé nie potrafi, co kilkakrotnie mialem
zaszczyt mu udowodnié.’) O co wiec idzie?
O ,,rabina” Chamorra.

Whpierw jednak uwaga. Zaden rabin o tym
imieniu nie istnial. Mamy dzié do dyspozycji zy-
dowskie kroniki z tych czaséw, mamy historie
miast, mamy szczegdlowe wykazy wybitniej-
szych w nich ludzi. To tez stwierdzi¢ trzeba, e
ani w Grenadzie, ani w Arles, ani w Toledo, ani
w ogdle na $wiecie, dzieje takiego ,,rabina’ nie
znaja. ,,Encyclopaedia Judaica®, olbrzymie dzie-
lo, notujgce bardzo skrzetnie kazda wybitniejsza
postaé — nazwiska Chamarra, ani temu podob-
nego -— nie podaje.

I podawaé nawet nie moze. Nie juz dlatego,
ze go nie bylo, ale Ze niemozliwe nawet, by taki
istnial. ,,Chamor” bowiem po hebrajsku zZnaczy
»osiol”, czasownik ,,chamar® zas — popedzaé
osta™. Jakze wiec rabin mégl sie nazywac imie-
niem, ktére tak pickny i specjalnie o nauke za-
tracajacy ma pien? Czyzby dla tego samego fak-
tu nie byl poémiewiskiem calej gminy? | to znéw
wskazuje dobitnie na falszerstwo. Tyle imion
mial do wyboru pobozny , fabrykant" tych L-
stéw i akurat musial wybraé tak podejrzane. I.os
tez miewa swoje mimowolne ironie.

O, bo poboiny byl to falszerz! Imie swe
wzigl mianowicie prosto z Biblii. Co prawda, nie
bardzo zgrabnie; nie po zadnych bowiem patriar-
chach ani ludziach statecznych, ale po ojcu gwal-

1) Por. ksigzke moja ,,Z Biblia i Talmudem
w walce™ str. 17—24, oraz artykul: ,Ks. Trzeciak

1 jego wrdg najwiekszy, alfabet hebrajski“ (Nasz
Przeglad 28. 1II.  1937).
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ciciela Diny z Gen. XXXIV, Sz'chema, ktéry sie
wlagnie Chamor nazywal, choé Wujek go ble-
dnie przekreca na ,Hemor". W Biblii, imie to
dla owego poganina bylo uzasadnione: wszak
tkwi w nim symbol lubieznoéci i wszeteczen-
stwa, czego $lad znajdujemy jeszcze u Ezechiela
XXHIL 20. ,,I patata miloscia przeciw nierzadni-
kom ich, ktérych ciala sa jako ciala osléw". Ale
u rabina?...

Ot, naiwny falszerz gdzie$ cos sobie przypomi-
nal z Biblii, nie bardzo pojat o co chodzi i ghup-
stwo palnal. A ,;rzeczoznawca™ ks. Trzeciak je-
szcze mniej si¢ w sprawie orientowal i powie-
dzial za nim co wiedzial. Bég z nimil...

Jeszcze jedno. Daty podane przez ks. Trze-
ciaka. Pierwsza brzmi: ,,13 sabatu 1489, dru-
ga: ,,21 kasleu 1489". Ks. Trzeciak oglasza sie
za wielkiego znawce judaizmu i Talmudu, a nie
wie, ze miesiecy o takich nazwach nie ma. Jest
natomiast ,,sz'wat” i , kislew". Ze nie pomytka
to druku $wiadczy fakt, iz oba wydania ,,Progra-
mu polityki zydowskiej” glupstwa owe powta-
rzajy; azeby za$ wiedzieé, ze to glupstwo, nie
trzeba by¢ znéw zanadto bitym talmudysta, wy-
starczy kupi¢ sobie kalendarzyk kieszonkowy za
10 groszy. Ale niektérzy ,,eksperci” zapominaja
zagladna¢ do kalendarzyka i stad klopot.

Gdyby za$ ks. ,,spec”” od Talmudu kalen-
darzyk byl sobie kupit, byltby dowiedzial sie zen
takze, Ze miesiace Zydowskie ida w nastepujacym
porzadku: Tiszri, Cheszwan, Kislew, Tebet,
Sz'wat, Adar, Nissan, ljar, Siwan, Tamuz, Ab,
Elul*) W latach przestepnych jest jeszcze miesiac

2) Reforma zmienila ten porzadek o tyle, ze li-
czy rok od miesigca Nissan: Nissan, ljar, Siwan, Ta-
muz, Ab, Elul, Tiszri, Cheszwan, Kislew, Tebet,
Sz'wat, Adar. W niczym to jednak nie wplywa na
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trzynasty ,,Adar Szeni" lub ,,w'Adar". Jesli tedy

" Tist z zapytaniem odszedl z Arles d_ﬁ_Konstanty-,.
nopola dnia 13 sz'wat 1489, jakimze tedy boskim !
cudem mogla na dwa miesiace przedtem przyjsé
juz odpowiedz? Chyba zydowskie czary wszech-
poteznego Sanhedrinu?

Z taka potega, ktéra naprzéd udziela odpo-
wiedzi na listy, jakie potem dopiero dostaje —
nie byle kto si¢c zadrze! Ale ks. profesor (lecz
chyba nie od kalendarzal!) Trzeciak? Oto maz
dzielny, prawy, nauki i poéwiecenia pelen. Lecz
ze wdzigcznoéei i uznania dla prawdziwej pracy
1 wiedzy na éwiecie nie ma, wiec byl tylko... pro-
fesorem Akademii i jest autorem dziel judais-
tycznych, o ktérych (prawdziwy!) znawca heb-
rajszczyzny ks. Stach pisze powazne recenzje.
Prawda: byl takze rzeczoznawca sadowym i sej-
mowym.

I jeszcze jeden pozytek bylby osiagnal ks.\
Trzeciak z kupna kalendarzyka i »»przestudiowa-
nia” go. Mégl sie zeni dowiedzieé, ze w zydow-
skiej rachubie czasu r. 1489 mial miejsce 4208
lat temu. Rachuba bowiem Zydowska czasu idzie
od stworzenia $wiata. Zaden tedy rabin, majacy
wzglednie zdrowe zmysly, w pismie do innego
Zyda nie napisze roku wedle chrzeécijanskiej
rachuby czasu, zwlaszcza gdy podaje miesigce
zydowskie. W czasie, ktéry my oznaczamy na-
zwa 1489, byl u Zydéw, jako, ze po Tiszri to
mialo miejsce — rok 5250.

Ale, ale!l... Ks. Trzeciak powoluje sie jesz-
cze na $wiadectwo Arseniusza Darmestetera,
+Zyda z Londynu™, ktory, rozwazajac sprawe
autentycznosci owych ,listéw", mial odpowie-

usprawiedliwienie ,,pomylki* ks. Trzeciaka, tym bar-
dziej, ze Nowy Rok przypada zawsze w Tiszri; zreszta
ks. Trzeciak o tym wszystkim i tak nie wiedzial.
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dzie¢: ,,moze”.?) Po pierwsze, Arséne Darme-
steter nie byl zadnym ,,Zydem z Londynu", lecz
wybitnym filologiem francuskim, w szczegdlno-
ci za$ badaczem jezyka starofrancuskiego z Xl
w., ktéry odbudowywal z komentarza Raszi'ego.
Po wtére byl on naprzéd lektorem jezykéw ro-
manskich w Fcole des Hautes Etudes, po tem
w Sorbonie, oraz profesorem seminarium rabi-
nackiego. I czlowiek oraz uczony tej miary mogl-
by nie zauwazyé, ze ,,rabin" przybral sobie mia-
no réwnoznaczne z oslem, ze intytulacja w lis-
tach jest niezydowska, ze na pare miesiccy na-
przéd nie dostaje si¢ odpowiedzi z Konstantyno-
pola, zanim jeszcze zapytanie odeszlo, Zze z ra-
chuba lat jest naiwny galimatias. Przeciez to byl
europejski uczony z Paryza, a nie jakié ks. Trze-
ciak, z Petersburskiej akademii Pranajtisal...

s 3k

*

Na lamach tychze samych ,,Wiadomosci Li-
terackich” Nr 20(706) z 9. maja b. r. ukazal sie
artykul Emila Zegadlowicza p. t. ,,Poza dysku-
sja’, wchodzacy w sklad rubryki: ,,Pisarze pol-
scy o kwestii zydowskiej'’. Ogélem biorac, byt
to jeden z najmadrzejszych i najuczciwiej posta-
wionych gloséw. Niestety, znéw notoryczna nie-
orientacja polska w Biblii i rzeczach zydowskich,
pomécila sie na autorze. Oto w ustepie VIII na-
pisal Zegadlowicz dostownie:

,,/Antyzydowskie” zalozenia narodowego
socjalizmu sa jedynie cofnieciem si¢ na pozycje
wykreslone przez Mojzesza. Starosemityzm...
wysforowal ekskluzywny nacjonalizm 1 monote-
izm. Szowinizm Mojzesza po raz pierwszy
w dziejach $wiata dal przedsmak gorzki tej agre-
sywnosci, ktéra, jakze groznie, nadyma trujacy-

3) Program swiatowej polityki zydowskiej, wyd.
1l. str. 80.
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mi gazami bomby hasel: ,,naré6d wybrany*, —
»Deutschland iiber alles”, lub ,,I'Italia e il piu
grande popolo del mondo®... Réwnoczeénie (ten
szowinizm typu starozydowskiego) jest pierwsza
(wcale udang) préba identyfikacji ,,wodza™ z o-
soba boska, na tegoz wodza wlaénie ucharakte-
ryzowang. Szowinizm z adoracja, oto najgorsza
forma bigoterii. W starotestamentowoéci wytry-
ska Zrédlo ubozonego nacjonalizmu. Szowinizm,
to najposgpniejszy wytwor, tak przeciez do po-
nurodci  sklonnego fanatyzmu zydowskiego.
Smetny ten wynalazek jest w prostej linii pra-
pradziadkiem wynalazku gazéw trujacych i woj-
ny bakteryjnej... Mojzesz jest patronem wszyst-
kich endekéw na calym $wiecie, tak jak Chrystus
jest ich antyteza. Nasza ,,gorsza" wspélczesnoé,
powiedzmy wspdlczesnosé B, jest wskrzeszeniem
starozydostwa; kaplani Jehowy uczyli tego sa-
mego, co 1 inna, zepchnieta z goscinca, ktérym
fudzko$¢é ku przyszlosci idzie, mlodziez
hitleryzujaca glosi: ,,bij! tep wroga! nie przepuéé
plodowi w lonie matki!™ i t. d.

Nie bede sie wdawal w szerokie wywody
o Mojzeszu i jego reformie. To by calej mono-
grafii wymagalo, ktérg zreszty pisze i kiedys wy-
dam. Cofniemy si¢ tedy i ograniczymy do rzeczy
istotnej: ,,starozydowskiego™ pojecia ,,naréd wy-
brany".

» Wybrany!”... Oto jest stowo, ktére Zegad-
lowicza uwiodlo, jak uwodzi zreszta wszystkich,
w szczegllnoéci antysemickich laikéw, t. zw.
»zydoznawcéw™’. Naréd wybrany!... Z pojeciem
»wybrany”, mimowoli wiaze umyst ludzki forme
przywileju. A zatem lzraelici i ich potomkowie
judejscy i Zydowscy, zostali w swietle tej inter-
pretacji uprzywilejowanym narodem; skoro zas
oni s3 uprzywilejowani, a inni nie, to dzieje sie
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to z krzywda tych innych, to ,starozydowski”
éwiatopoglad musi widocznie uwazaé, ze lzraeli-
ci sa narodem pierwszej klasy, narodem panéw,
inni zaé to pionki, to narody drugiej i trzeciej
klasy, z przeznaczeniem na slugi i niewolnikow,
jedli juz nie na bydlo robocze Izraela, bozego
,,wybranca®.

Kubek w kubek jest to zdanie Niemojew-
skiego, ks. Trzeciaka, Charszewskiego, Kruszyn-
skiego i plejady innych, choé ci, jako przewaz-
nie kaplani, musza z pewnym respektem odno-
si¢ sie do Biblii i ,,z urzedu™ wigcej ochraniac
i ,,szanowaé" Mojzesza—twérce Dekalogu i pro-
roka, ktéry zalozyl fundamenty pod chrzescijan-
stwo — niz Niemojewski i — w tym wypadku
— ... Zegadlowicz. Céz robi¢? Musza! — choé
radzi by sobie i na Mojzeszu i na tak dogodnym
materiale, jak Stary Testament — pohasali. Ba,
musza jeszcze odpiera¢ ataki w tym kierunku
i ,,ogranicza¢” si¢ tylko do Talmudu. Oto trage-
dia ksiezego ,,zydoznawstwa'’, Zze nie
wolno im siegnaé ,.do korzeni” judaizmu, aby
nie zwali¢ calego drzewa, na ktérego pewnych
konarach sami siedza. To jednak robig za nich
éwieccy ,,zydoznawcy* z pod wiadomego znaku.

Tymczasem nic bledniejszego, jak wymie-
niona a mocno naiwna interpretacja. ,,Starozy-
dowskie, do fanatyzmu sklonne™ pojecie ,,naro-
du wybranego”, 6w ,szowinizm, najposepniej-
szy wytwdr i prapradziadek gazow trujacych
oraz wojny bakteryjnej”, nie ma nic wspolnego
ani z fanatyzmem, ani z przywilejami, ani z po-
sepnofcia, ani z gazami i wojna bakteryjna.
Wprost przeciwnie.

U przodkéw ideowych Zegadlowicza do nie-
dawna istniala moda uwazaé Stary Testament za
herolda demokracji, postepu i wolnoéci, podczas
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gdy Nowy — niekiedy za jedynym, ,,wspanialo-
myélnie” wysuwanym wyjatkiem Ewangelii —
uchodzil za synonim reakeji i despotyzmu. Szlo
to stad, ze wszelkie ruchu reformatorskie i wol-
noéciowe, nawigzywaly stale do Starego Testa-
mentu, w nim swoje hasla czytaly, wypieraly go
na czolo, gloszac nawrét do ducha Mojzesza
i Prorokéw, a przez nich do prawdziwego ducha
nauk Jezusa, sfalszowanego w ciaggu wiekéw.
Byli tacy, ktérzy Mojzesza ,,odznaczali* mianem
pierwszego socjalisty, ale byli tez i tacy, co
pierwszym socjalista nazywali laskawie Jezusa.

Historyk angielski William Edward Hartpole
Lecky, w dziele swym , History of the rise and
influence of the spirit of Rationalism in Europe”,
tlumaczonym na jezyk niemiecki przez Jolowicza
p. t. Geschichte des Ursprungs und Einflusses
der Aufklarung in Europa” w t. Il. na str. 134,
stwierdza wyraznie: ,,Jest conajmniej faktem hi-
storycznym, Ze w olbrzymiej wiekszoéci wypad-
kéw, pierwsi protestanccy obronicy obywatelskiej
wolnosci, wywodzili przewaznie swe zasady po-
lityczne ze Starego Testamentu, podczas gdy
obroficy despotyzmu opierali sie na Nowym. Po-
wstania, ktore tak czesto mialy miejsce w histo-
rii zydowskiej, tworzyly ulubiony temat jednych,
bezgraniczna zas ulegloéé, jaka Pawel zaostrzyl,
drugich™ — i t. d.

Wedle Ch. Kingsleya, historyka kultury,
ucznia Carlyle'a, ksiega Exodus tworzy wspa-
niale epos wolnoéci. ,,A teraz — pisze on —
twierdze..., ze Biblia jest z gruntu historia spra-
wy ludowej. Ze od poczatku do kofica glosi ona
w imi¢ Boga wolno§é, réwnoéé, braterstwo, o-
éwiecenie i kulture. Ze od poczatku do kohca
wyklina ona wszelki podstep kaplanski i prze-
moc, wszelka tyranie, zabobon i poddancza nie-
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wiedze kazdej sorty. Twierdze, ze Biblia jest hi-
storiag, jak Bég stopniowo podnosit ludzkosé ze
stanu dzikoéci i krok za krokiem uczyl ludzi byé
wolnymi mezami, obywatelami i braémi... Biblia
zrobila ze mnie radykala i socjaliste. Zanim nie
nauczylem sie Biblii mej kochaé¢ i czcié¢, ani za
grosz nie troszczylem sie o sprawe ludu... Roz-
poczne ksiega Exodus, ogélnie znanymi dziejami
wyzwolenia lzraelitow z Egiptu, poniewaz Exo-
dus jest pierwsza relacja o wyzwoleniu mas, ja-
kiejkolwiek badZ rasy i zorganizowaniu jej w re-
gularny naréd. Ksiega Exodus zaczyna sie na-
- uka spoleczna Biblii... Niektérzy z was odczu-
waja radosna dume na my3l o rewolucji francu-
skiej i ja ja odczuwam wraz z nimi. A jednak
przyjmowaé rewolucje francuska jako boski
i wspanialy szczebel w postepie ludzkosci, a po-
gardliwie drwi¢ z Exodus — czyliz to nie znaczy
cedzi¢ komary, a wielblady poltykaé?*

Tomasz Huxley pisze zaé: ,,Biblia byla ja-
ko Magna Charta biedakéw i uciénionych. Az
po dzié dzieh nie mialo zadne panstwo takiego
ustroju w ktérym by tyle uwagi poswiecono in-
teresom ludu, w ktérym by obowiazki wladcy
w stosunku do praw ludu takie podkreslenie zna-
lazly, jak to ma miejsce w ustroju stworzonym
dla Izraela, zapisanym w Deuteronomium i Le-
viticus" — i t. d.?)

Tak pisali o Mojzeszu i ustroju jego daw-
niejsi uczeni socjalidci. Dzi§ moda si¢ zmieni
Dzi$ pod wplywem aktualnych zdarzen dzue;o»
wych, widzi si¢ w Mojzeszu i jego reformie, pro-
totyp Hitleréw, Mussolinich. To z jednej strony,
ze strony t. zw. postepu. Ale réwniez dobrze

4) Cytaty z Kingsleya i Huxleya podaje w skro-

ceniu wedle Blocha: ,,Israel und die Voelker™, bo ory-
ginalami nie rozporzadzam.
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twoér Mojzesza do
komunizmu z jego tyranami, z uhdstwieniem
partii. A Ze-tego nikt dotad mie czyni? Oto tyl-
ko z tej-prostej przyczyny, ze tacy ks. Trzeciako-
wie tego uczyni¢ nie moga, §wieccy za$ ,,naro-
dowcy” jeszcze unasw tym interesu nie
maja. W Niemczech juz maja.

Jaki jednak stad wniosek? Oto ten, ze
w dziele wiecznym, takim jak Biblia, da sie
wszystko wyczytaé, co kto wyczytaé chee; ze po-
stacie takie jak Jezusa i Mojzesza zbyt sa w treéé
bogate, by nie daly si¢ jednostronnie nagiaé¢ do
kazdej interpretacji i nie znalazly dla niej popar-
cia w czynach i tekstach; ze kto zatem odpowie-
dniego przygotowania nie ma i po dyletancku
chce wysnuwaé wnioski ze starych, S$wietych
ksiag lzraela, niech raczej cicho siedzi i glupstw
nie plecie. Obojetne, po jakiej by stal stronie.

WeZmy teraz pojecie narodu wybranego,
tak jak rozumiane ono bylo w starozytnoéci lzra-
ela i jak rozumie si¢ je w judaizmie po dzis dzien.
Aktualny dowcip zydowski powiada, ze lzraelici
zostali wybrani na to, aby kazdy, kto chce i nie
chce, mégl ich bezkarnie bié. Ale dowcip dow-
cipem i jako taki ma on pelne swoje prawa ist-
nienia; p. Zegadlowicz jednak, ulegajac ogdlne-
mu omanieniu puszcza niedowcipne dowcipy
i po dyletancku a bez znajomosci przedmiotu,
snuje wnioski z popularnej treici stowa ,,wybra-
ny"’ i na serio usiluje przeprowadzié twierdzenie,
jakeby identyfikowalo sie ono z pojeciem przy-
wileju, szowinizmu, bezgranicznej pychy narodo-
wej, jakoby ,,Mojzesz byl prototypem endekéw
na calym Swiecie”. Endecy powinni wprawdzie
ukanonizowaé Zegadlowicza za to niezastuzone
1 niczym niespodziewane wywindowanie ich pig-
meizmu duchowego do wielkich wyzyn Mojze-
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sza, ale nie ukanonizuje go nauka, ani tez praw-
da nie bedzie mu za to wdzieczna. Lekkomyslna
gadanina, kierujaca si¢ wiotkiem z natury wra-
zeniem, wszak to jej wrég najwickszy.

Na tle wersetu Deut. XXXIIL. 2.: ,,1 zstapil
Pan ze Synaju i zeszedl przed nich ze Seir i za-
blysnal im z géry Pharan i przybyl z dziesiat-
kiem tysiecy Swietych; z prawicy jego Prawo
ogniste dla nich" — rozwazajgc polozenie géry
Synaj, gdzie w koncu Tora zostala dana lzraelo-
wi, tudziez fakt, ze wpierw wspomina Pismo
o kolejnych objawieniach sie Boga na lezacej
w kraju potomkéw Ezawa gérze Seir i Ismaelic-
kich ziemiach géry Pharan, gdzie wtedy jeszcze
[zraelitébw nie bylo, a po tem dopiero ¢ daniu
im Zakonu na Synaju, przechowaly Pirke d'Rab-
bi Eliezer XLI a takze Sifre do Deuteronomium
§ 343 podanie nastgpujace:

,JKazal Pan $wiatloéci rozblysnaé z gory
Seir i objawil sie potomkom Ezawa, jako jest
napisano:®) I zstapil Pan ze Synaj i zeszedl
przed nich ze Seir"*. Rzekl do nich: Zali chcecie
przyjaé Tore na siebie?) Zapytaly dzie-
ci Ezawa: Co w niej napisano? Odrzekl Pan:
Nie zabijaj. Rzekly tedy dzieci Edom: Odstap od
nas! Mamyz daé upaéé blogostawienstwu, jakie
wypowiedzial lzaak nad praszczurem naszym
Fzawem, a ktére brzmi: ,,Z miecza twego Zywic
sie bedziesz”* (Gen. XXVIL. 40)? Odszedl wiec
Pan od nich i objawil si¢ dzieciom Ismaela, jako
jest napisano: ,,| zablysnal im z géry Pharan™.
Rzekl do nich: Maciez cheé przyjaé Tore na sie-

5) Scil. w Biblii. Typowe wnioskowanie talmu-
dyczne z porzadku relacyj w tekstach biblijnych i z
ich szczegolikow.

6) Jasne podkreslenie ciezaréw i obowiazkow,
jakie pociaga za soba fakt przyjecia Tory.
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bie? I oni zapytali: Co w niej napisano? Odrzek}
Pan: Nie kradnij! Odparli tedy Ismaelici: Nie
mozemy rzemiosta poprzestaé, jakie czynili oj-
cowie nasi, gdy ukradli Jézefa i uprowadzili go
do Egiptu. Wéwczas rozestal Pan posly swoje
do wszystkich ludéw ziemi’) i zapytal zali przyj-
mg Tore. Kiedy ci jednak uslyszeli: Nie bedziesz
mial bogéw innych przede mna! — odrzekli
wszyscy: Nie chcemy porzucié prawa ojcéw na-
szych, ktérzy stuzyli bozkom, nie chcemy nauki
Twojej. Daj ja swemu ludowi! — Wonczas zwré-
cit si¢ Pan do dzieci lzraela, jako jest powiedzia-
no: ,,I przybyl z dziesigtkiem tysiecy $wietych".
Wiele tysiecy Anioléw przybylo z Nim, rydwa-
néw bowiem Pana jest wielekroé razy po tysiac
a tysiac; w prawicy Tore dzierzyl, jako jest po-
wiedziane: ,,W prawicy Jego Prawo ogniste dla
nich*’.

W mysl tego podania mial jeden jedyny Iz-
rael przyjaé Tore bez zastrzezen.

Juz sam fakt mozliwoéci powstania takiej
wladnie legendy w Talmudzie, $wiadczy dowo-
dnie, czym byla istota idei ,,narodu wybranego"
u starozytnego lzraela od prawiekéw. Legendy
buduja sie bowiem tylko na tym, co dusza ludu
gleboko czuje i za prawde lub ideal oczekiwany
z tesknota uwaza. O tresci pojecia ,,wybrany™,
$wiadcza zwroty uwypuklajace ciezar przyjecia
Tory; o treici jego prawdziwej méwi fakt, iz
podanie owo przyjmuje réwne potraktowanie na-
rodbw w sprawie ewentualnego ,,wybrania™;
tres¢ jego wreszcie uwypuklaja powody, dla kté-
rych kolejno narody owe mialy odrzucaé dar.

7) Wywnioskowane ze wzmianki o 10.000 $wie-
tych, scil. Anioléw. Dopiero gdy ci powrécili z odpo-
wiedzia odmowng, udal sie Bég wraz z nimi z powro-
tem na gore Synaj, by daé Tore lzraelowi.
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Przywilejéw sie przecie nie odrzuca, odrzuca sig
tylko to, co naturze zwyczajnej czlowieka i na-
mietnosciom jego mniej jest wygodne, odrzuca
sie to co je kielza, odrzuca sie ograniczenie i ob-
ciazenie. Zydowska istota ,,wybrania” w idei swo-
jej polega na abnegacji dobrowolnej, na przy-
jeciu bez zastrzezen i pelnieniu Scistym praw
ksiegi bozej. Takie rozumienie jej bylo zawsze
i takie jest. Izrael tedy nie uwazal ani nie uwaza
siebie za wybrafica dla przywilejéw, ale jedynie
i tylko dla Mm_om%ﬁz@w

O ile tedy, wedlug talmudycznej interpre-
tacji Biblii, obcy, aby byl sprawiedliwy przed
oczyma Boga i mégl byé zbawiony, nie potrze-
buje wiecej nad pelnienie t. zw. siedmiu przyka-
zan Noego — czyli praw etyki elementarnej,
jakie miala mie¢ ludzkosé przed nadaniem synaj-
skiego Zakonu i wedle ktérych zyli i byli zba-
wieni biblijni patriarchowie lzraela — o tyle Zyd
jest silniej obarczony obowiazkami; aby on byl
sprawiedliwy w oczach Boga i mégl Mu sie po-
dobaé, musi pelnié¢ $cisle nietylko ideal dziesie-
ciorga przykazan, ale i dalszych 613 przykazan,
rozsypanych po réznych miejscach Tory a wy-
lowionych z niej skrzetnie i skodyfikowanych
przez medrcéw talmudycznych w t. zw. ,, Thar-
jag Micwoth".

Logicznie uzasadnia przy tym Talmud éw
mniejszy i prostszy, nie tak skomplikowany obo-
wiazek obcych wobec Boga i etyki bozej: nie
im dano ostatecznie Torg, tylko lzraelowi; od
nich tedy nie mozna wymagaé tego, co od lzra-
ela. Zechce ktéry z nich dobrowolnie przyjac ide-
al Dekalogu — tym wigksza jego zasluga. Ale
nie musi. Kto zaé przyjal i pelni dziesiecioro
przykazan, ma byé uwazany za Zyda, za wy-
znawce zydowskiej wiary.
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Ale powie Zegadlowicz: pieknie, lecz to
jest Talmud, nie stara Biblia. Otéz Talmud caly
si¢ krystalizowal i polega na Biblii, na rozwa-
zaniu i rozwijaniu kazdego jej niemal slowa.
Talmud jest owocem Biblii, jej ducha, jej idei.
Nie masz za$ dobrego owocu na drzewie zlym,
nie masz pickna z tego co brzydkie.

Do jakiego zaé stopnia Zegadlowicz widzi
w Biblii to, co wygodne dla jego tezy, a prze-
ocza jej obraz calkowity, $wiadczy zdanie
o ,,wspélczesnoéci B*, ktéra ma byé wskrzesze-
niem starozydostwa, jakoby kaplani Jehowy hit-
leryzowali na temat: bij, tep wroga. Swiadec-
twem np. przykazanie ,kochaj blizniego”, ,nie
zabijaj” i t. d. A to sa przecie nauki podstawo-

~we Bibli.
- Jak widaé, nie ma w tym wszystkim miej-
Wy —5sca_na sztuczng konstrukcje Emila Zegadlowi-
cza. Czego jak czego, ale szowinizmu na obraz
1 podobienstwo Hitlera lub Mussoliniego — jest
judaizm stary i nowy diametralnym przeciwien-
stwem. Jego wybranie siega jedynie sfer religij-
nych; na to zostal wyrézniony przez Boga, by
byl piastunem idei monoteizmu na ziemi: na to
zostal rozsypany po $wiecie, by w poéréd ludéw
innych byl rodzajem drozdzy, ktére maja shu-
zy¢ idei jedynobéstwa do zaszczepienia sie, roz-
krzewienia i bujnosci. Nie droga ognia i mie-
cza ni przemocy nijakiej, ale dobrej woli: dro-
ga samego postepu ludzkosdci, droga wzrostu
kultury, droga braterstwa i pokoju i dojrzewa-
jacej ciagle a ciagle mysli czlowieczej.
3%

Jeszcze jedno ciekawe, godne zanotowania
zjawisko.

W zwigzku z cyklem studiéw moich na la-
mach tygodnika ,,Nasza Opinja“, na temat, czy
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religia zydowska stanowi w zalozeniu swoim
wiedze tajemna, pomiescil ,,Warszawski Dzien-
nik Narodowy'* z 16. maja b. r. artykul p. Saula
Bluma o Przybyszewskim i Kabale, majacy rze-
komo stanowié zaprzeczenie moich wywodow.
Ostatecznie — zdawaloby sie — nic dziwnego;
wszak redakcja ,,Dziennika Narodowego™ —
.,z urzedu” musi wierzyé w istnienie tajemnej
wiedzy zydowskiej, idacej na grozna krucjate
(a raczej ,,mageniade” — godio Izraela bowiem
stanowi t. zw. ,,Tarcza Dawida™ po hebrajsku
., Magen Dawid"), ktérej celem jest podbédj
swiata. A jednak, przede wszystkim zuzytkowa-
nie artykulu zydowskiego autora przeciw twier-
dzeniom moim, dalej, bardzo rzadka w dzisiej-
szych czasach, kulturalna forma tej polemiki,
zwlaszcza zaé pewien akcent dobrej woli, jakim
zdaje sie tchnaé notatka wstepna endeckiego
pisma — czynia artykul ten sui generis fenome-
nem, godnym blizszej uwagi, odpowiedzi, wzgle-
dnie wyjaénien lub sprostowan.

Na wstepie kwestionuje redakcja twierdze-
nie moje, ze ,kazdy moze poznaé i zrozumiec
caloéé religijnego systemu zydowskiego™. Wyra-
7a ona przekonanie, ze ,,trudno z p. Zadereckim
polemizowaé, poniewaZ przemawia przez niego
niezwykla pewnosc siebie, nieprzystgpna dla ar-
gumentéw’’ i przypuszcza: ,,Moze jednak za-
chwieja jego przekonaniem ponizsze wywody
zydowskiego badacza, ktéry byl nauczycielem
Stanistawa Przybyszewskiego... Autor zydowski
przyznaje ponad wszelka watpliwos$é, ze istnieje
_wiedza tajemna’’, ze jest ona jednak zamknieta
dla nie-Zyda, bo tylko Zydzi moga odczu¢ i zro-
zumieé nalezycie gleboki sens tajemnej wiedzy .
Notatke swoja konczy redakcja wyrazem prze-
konania, ze warto$é wynurzen p. Bluma ,,po-
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lega przede wszystkim na tym, ze sa autentycz-
nym stwierdzeniem istnienia ,,wiedzy tajemnej"
w obrebie zydowskiej religii*.

Porozumiejmy si¢ wpierw co do treéci nie-
ktérych terminow.

Pierwsze nieporozumienie zdaje sie polegaé
na odmienne;j interpretacji zwrotu: ,K a zd y
moze pozna¢” i t. d. Termin .k a z d y* w tym
wypadku ma u mnie identyczny sens, jak n. p.
w slynnym zdaniu Napoleona: ,K a z d y zol-

nierz nosi W tortistrze bulawe ‘marszatkowska™.”

Jak w zasadzie wlasciwie nic nie stoi na prze-
szkodzie owemu Zolnierzowi, by osiagnal dygni-
tarstwo wojskowe, w rzeczywistoéci jednak nie
kazdy zdobyé¢ je zdola — tak i tu: zasadniczo
kazdy ma moznoé¢ wtargniecia w system religij-
ny zydowski, ale tylko o tyle, o ile posiada od-
powiednie przygotowanie jezykowe, talent, gib-
kos¢ umyslowa, wytrwaloéé, ba, nawet c h ¢ ¢

poznania i odpowiednie warunki, by sie mégl,
ksztalci¢ w owym przedmiocie. Termin wiec!

,»kazdy"”, ulega automatycznie znacznemu zwe-
zeniu tresci, jesli idzie o zycie realne; ma on za
zadanie wyrazié tylko, z2e w zasadzie ze
strony zydowskiej nikomu nic nie stoi na prze-
szkodzie, by poznanie owo osiagnal, tak bowiem
jest W rzeczywistosci.

Z kolei czesto naduzywany, a zazwyczaj
blednie rozumiany termin ,,wiedza tajemna’’.

Z pojeciem ,tajemny” — umysl ludzki
wiaze przewaznie co$ ukrytego, coé groznego dla
niepowolanego wdziercy, co$, co trwozy po-
stronnych i uzasadnienie realne dla tej trwogi
i odstraszenia posiada. W tym sensie chce ,,zy-
doznawstwo'* pojmowaé i przedstawiaé system
religijny zydowski; wszak twierdzi, ze az émieré
z reki Zydéw czeka kazdego intruza; wszak dla
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uzasadnienia realnoéci tych rzekomych a strasz-
nych represyj, nawet teksty z ksiag swietych
Izraela usiluje znalezé. W tym tez jedynie sen-
sie przyjmuje rozumienie owe, gdy Wwystepuje
z nim do walki, jako z czym$ bezpodstawnym,
blednym i z gruntu falszywym.

Po wtére, cale ,,zydoznawstwo'' nie wyrdz-
nia i wyrézniaé nie chce réznych pokladéw wie-
dzy religijnej zydowskiej, jakie narastaly przez
tysiaclecia. Talmud czy Kabala, religia racjonai-
na i rozumowa, czy fantazowanie i uczuciowosé
mistyczna, ortodoksja, grupa postgpowa i prze-
rézne sekty chasydzkie — to dla niego jedno
i to samo. Za wiedza tajemna oglasza Talmud,
za wiedze tajemna uwaza Kabale, za wiedze ta-
jemna gotowe jest wziaé nawet ignorancje reli-
gijna przewaznej czesci t. zw. Zydéw postepo-
wych, nie troszczac si¢ wcale o to, ze to cal-
kiem réine éwiaty. | uczony talmudysta i docie-
kajacy tajemnic ,,Zoharu™ mistyk - kabalista 1 az
nadto czesto nieuctwa pelen chasyd belzki czy
sadogérski, czy znéw zwolennik cadyka z Goéry
Kalwarii, lub tez indyferentny inteligent z Bnej-
Brithu, ,,podbijajacy tam $wiat"... przy bridzu —
w jego oczach to rzecz identyczna, to 6w legen-
darny, ,.tajemny’ Zyd.

Tymczasem np. Talmud — nawet najsze-

rze] rzecz biorac, z wiedza tajemng niczego

wspolnego nie ma. System to i w zasadniczym
trzonie swym 1 w przewaznej czgsci szczegblow,
jaknajécislej rozumowy, na logice oparty, przed
nikim nie usitujacy pozosta¢ w ukryciu, komu
tylko sil i talentu starczy na jego poznanie. Ka-
bala natomiast, to w zalozeniu swym faktycznie
V\f:_g_dzatﬁ_iemqﬁffaf_ﬂr ac E_e_l__g_z“:;}:t eryczna

Ale_ezoteryzm to wecale nie straszny. Wy-
maga on tylko spokojnego, catkiem pacyfistycz-
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nego ,,wtajemniczenia”, ktére snadniej nauka,
lub wprowadzeniem w przedmiot nazwacby moz-
na. ,,Wtajemniczenie owe od adepta niczego nie
7ada i do niczego go nie obowiazuje; nikt mu
nie stawia zadnych zastrzezen, nikt grozba nija-
ka nie trwozy, nie potrzeba tez skladaé zadnych
przysiag na czaszke trupia i sztylet. Nie ma tez
tam szczebli nijakich, coby o masonerje zatra-
caly; stopiefi poznania i zrozumienia ustala tyl-
ko pojetnoéé, bystrosé orientacji, talent. Wszy-
stko zalezy od umyslowosci ucznia, czy go na-
uczyciel uzna dosé dojrzalym, by bez szkody dla
siebie, swego rozumu i swoich przekonas filozo-
ficzno - religijnych — mégl przebrnaé przez éw
system zawily. Jak w kazdej bowiem mistyce,
tak i na terenie poznania Kabaly, zdarzaly sie az
nadto czesto wypadki, ze stabsi duchowo adepci
przeplacali spekulacje swe nad emanacjami Boga,
nad tajemnica Wozu Bozego i t. d. badz to roz-
strojem nerwowym, badZ odszczepiefistwem
i sekciarstwem. To tez podobnie jak kosciél ka-
tolicki nie bardzo chetnym okiem patrzy na da-
leko idace prady mistyczne w swym lonie, tak
i judaizm; stad tez nawet Zyda, ktéryby trzy-
dziestki nie przekroczyl i ktoryby nie wykazal
dostatecznej sity duchowej w_studium poprze-
dnim — w Kabale wprowadza¢ nie wolno.

~ Nie ma tez zadnych programowych ogra-
niczef, kim moze byé adept wiedzy kabalistycz-
nej: Zydem czy obcym. Rzecz jasna, nie znaczy
to, by uczony zaraz ,wtajemniczal" kazdego
z ulicy, jaki tylko si¢ don zglosié raczy; nie zna-
czy to tez, ze zechce nauczaé kazdego chrzeécija- -
nina, nawet jesli go skadinad zna. Podobnie jak
kucharka nie bardzo lubi, by jej pierwszy lepszy
zagladal w garnki, tak i kabalista dziwnym nie-
co okiem popatrzy na obcego kandydata do na-
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uki, bynajmniej nie dlatego, by programowo byt
dori nastawiony niechetnie i wrogo, ale poprostu
dlatego, ze wypadek to bardzo niecodzienny,
sam wiec w sercu swoim mistrz taki stanie nagle
przed pytaniem: ,,A tobie to poco?"...

Pierwsza tedy ,pozytywna odpowiedzia
wobec takiego ,,intruza” — beda zazwyczaj...
wykrety. Przedstawianie szalonych trudnoéci,
jakie leza n a w e t przed Zydem, chcacym
wtargnaé w owe studium, niemozno$¢ zrozumie-
nia tych rzeczy przez obcego i t. d. Po prostu
nie wie taki Zyd, patrzacy powaznie na przed-
miot, czy to nie nagla fantazja i1 zachcianka ze
strony jakiegoé znudzonego lekkomyélnika; cza-
su mu wiec szkoda na darmo i zniechgcenia do-
éwiadczyé nie chee, jakie plynie z nieudalych
wysitkéw.

Ale to nic nie znaczy. Trzeba tylko takiemu
Zydowi pokazaé, ze nie jest sie kompletnym
,,Am - haarecem™®) — a bedzie inaczej mowif
i sam sie proba zaciekawi, a nawet zapali do
pracy. A gdy zaufania nabierze do zdolnosci
adepta — rzecz podjdzie dalej, jak z platka.

Najlepszym swiadectwem, ze Kabala —
jakkolwiek nauka bezsprzecznie ezoteryczna —
nie jest tajemnica w rozumieniu jakiejs grozby
wobec obcych, cheacych sie wedrze¢ w jej taj-
niki, jest wlasnie p. Saul Blum i jego stosunek
do Przybyszewskiego.

Przybyszewski podéwczas posiadal zale-
dwie poczatki jezyka hebrajskiego, tak, ze mogl
¢labizowa¢ Biblie. Kabala, wzglednie jej ksiega
podstawowa Zohar — nie jest pisana po hebraj-
sku. Ujeto ja w jezyku aramejskim, ktéry, jak-
kolwiek w ksiedze Zohar bardzo ubogi w stow-

8) Nieukiem w doktrynach zydowskich.
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nictwo (posiada zaledwie okolo 2.000 wyra-
z6w, jakimi obraca, tak, ze PO Pprzeczytaniu
pierwszych 30—40 stron, juz si¢ nad jego sty-
lem i terminologia panuje) — nie mniej jednak
stanowi trudno$¢ nielada. Mutatis mutandis —
ma si¢ on tak do jezyka hebrajskiego, jak np.
polski do rosyjskiego.

Mimo to, p. Saul Blum nie dal poczatkowo
za wygrana. Widzac, ze Przybyszewski, ktéry
posiadal wybitne imie pisarskie } jako taki bez-
sprzecznie zashugiwal na ,,wtajemniczenie" (p.
Blum odnosit sie zreszta do niego z czcia i po-
dziwem) radby sic wedrzeé¢ w tajnie Kabaly,
poczagl mu tlumaczyé istote przedmiotu. A thu.
maczy¢ czym jest Kabala, to zadanie stosunkowo
latwe, jesli adept ma bodaj poczatki hebrajsz-
czyzny. Opiera sic ona przede wszystkim na
interpretacji Biblii swoistymi metodami i na do-
szukiwaniu sie ukrytego, tajemnego sensu, pod
powloka jej zwyklego tekstu. Ot, wezmy przy-
klad elementarny, scene z Gen. XXI. 9: »l gdy
ujrzala Sara syna Hagar, Egipcjanki, jak igrat
z lzaakiem™ i t. d. ,Igranie" w tym wypadku
zdawaloby sie oznaczaé zwyczajng zabawe
chlopcéw, a zatem rzecz catkiem zwykla, nie-
winng. Tymczasem po tym wlaénie fakcie, Sara
zada od Abrahama, by ten wydalit z domu Ha-
gar wraz z Ismaelem i wygnanie ich nastepuje.

Co to znaczy? To pytanie zadali sobie wla-
$nie rabini - kabaliéci. I odpowiedzieli. Odpowie-
dzieli przy zastosowaniu jednej z metod kabali-
stycznych, t. zw. gematrii. Metoda ta polega na
zamianie decydujacego wyrazu przez inny, da-
Jacy te sama wartoéé liczbowa, by w ten spos6b
dociec ukrytego sensu, tym razem dowodu winy.
Szukano wiec za tym obciazajacym wyrazem.
Termin ,,igra¢” po hebrajsku brzmi w Biblii

39




,mm'cachek’, pisze si¢ zaé PN¥M Poniewaz zas
kazda litera hebrajska jest zarazem liczba, przeto
wartoéé tego wyrazu daje sume 238, podlug na-
stepujacego klucza: -
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Te sama wartoéé liczbowa ma réwniez ter-
min hebrajski ,,I’harog” — 3% = ,,dla zabicia",
,,aby zabi¢". Analiza jego kabalistyczna daje
sume:

s — 30
7 = 5
8 — 200
p Qe 3
Razem — 238

Tak tedy pod luska niewinnego terminu
,,m‘cachek” znaleziono grozne dowody winy ls-
maela, cheé zabicia malego Izaaka. A ze wiado-
mo, iz Ismael byl lucznikiem, przeto wywnio-
skowano, iz w decydujacej chwili chcial on przy-
rodniego brata przeszyé strzala z tuku.

Podalem jeden z najlatwiejszych przykla-
déw kabalistycznego rozumowania 1 wysnuwa-
nia wnioskéw, wyijety z hebrajskiego komenta-
rza do Biblii ,,Baal ha - Turim" ad Gen. XXI.
9., by uzmystowié, jakie istotnie pigtrza sig tru-
dnoéci przed poczatkujacym adeptem. Przyklad
to jeszcze doéé mechaniczny i prosty; sa jednak
bardziej skomplikowane, wysnuwajace cale filo-
zoficzne traktaty z poszczegélnych sléw Biblii.
Skoro tedy p. S. Blum zauwazyl, ze Przybyszew-
ski, jakkolwiek czlowiek ze wszech miar ,,wta-
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jemniczenia” godny, z hebrajszczyzng jest zapo-
znany zaledwie ,,po lebkach®, po aramejsku zaé
nie umie — c6z mial zrobié? Moze nie chcial
sobie zrazaé pisarza, ktérego tak czcit, katego-
ryczng odmowa dalszej pracy bezowocnej, mo-
ze zreszta, majac przed soba wybitng osobistoé¢,
ktdrej ,,wtajemniczanie” mimo calego jej polotu
i potegi duchowej szlo ciezko — ; sam uwierzyl,
ze wiedza to duchowo dostepna tylko dla Zydéw
— do&, Ze poczal rzecz o trudnodciach, jakie
tkwia przed obcym  adeptem, trudnoéciach
wprost niepokonalnych i t. d.

Nastawienie takie nie jest zreszta obce $ro-
dowisku, z ktérego wyszed! p. Blum. U Zydéw
bowiem wychowanych stara metoda panuje
przekonanie, ze juz nauka hebrajskiego al-
fabetu jest czyms niestychanie trudnym dla ob-
cego. Mechanicznie wszak sami wykuwali po-
czatki $wigtego jezyka po chederach jako 3—4
letni chiopcy, wykuwali stosunkowo dlugo tek-
sty biblijne, nic z nich nie rozumiejgc, wiec sa-
dza po wlasnym wspomnieniu. Tak samo po so-
bie sadza, jedli idzie o moznodé osiagniecia nauk
dalszych. Przeciez zaledwie Zyd poniektéry do
ich szezytu dociera, a iluz odpada po drodzel...
Céz wiec dopiero obey!... A juz kabala?... Toz
oni az po ukonhczeniu wszelkich studiéw do niej
siggna¢ moga i to zaledwie w wybranych je-
dnostkach! Oni — Zydzi!

Msci sie tez na takich Zydach ghettowych
brak materiatu poréwnawczego. Jednostronnie
bardzo sa nastawieni do Kabaly; nie wiedza, ze
co$ podobnego istnieje i w innych religijnych
systemach; to wszystko wiec poteguje w ich
umysle owe trudnosci — rzekomo niepokonalne
dla czlowieka postronnego, owo gérne mniema-
nie o sobie, jako o »wtajemniczonych®.
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Natomiast slusznoéé zupelna mial p. Blum,
gdy tlumaczyl Przybyszewskiemu, ze wpraw-
dzie monografie Kabaly moga istnie¢ w jezykach
innych, ale ,Kabala sama pozostaje wlasnoscia
jezyka hebrajskiego™. Bo 1 faktycznie. . Skoro
cala ta wiedza wywodzi sie¢ przewaznie z rézno-
rakich interpretacyj oryginalnego tekstu biblij-
nego, jakze moze by¢ bez reszty przyswojona
innym jezykom, jakze moze byc¢ zrozumiala dla
obeych, laikéw lub dyletantéw?...

Badz jednak krétkowzrocznoéé i pycha na-
rodowa, bad# tez moze delikatnoéé kierowala
nim, gdy tlumaczyl Przybyszewskiemu, ze ,,jest
to psychologiczna niemozliwoscia dla nie-Zyda,
aby odczul i zrozumial nalezycie gleboki sens
tajemnej wiedzy, aby wchional w siebie jej my-
&li i nivense”. To juz stanowczo przesada. Sze-
reg wybitnych chrzeécijan - kabalistéw jakotez
badaczy Kabaly temu przeczy. Ale ostatecznie
i to jest zrozumiale u p. Bluma; nie tak bardzo
przyjemne dla czleka zadanie, tlumaczy¢ na-
przéd komus, kogo sie czci, podziwia i powaza,
7e do czegoé nie dorésl, a po tym pisa¢ wspom-
nienie o tym podziwianym i kochanym i nazy-
waé rzeczy po imieniu. Tendencja ,,bronzowni-
cza” p. Bluma, wyplywajaca zreszty z najszla-
chetniejszych pobudek, bo z miloci i czc dla
Przybyszewskiego, zawinila tu nieco, spowodo-
wala pewne niepotrzebne przesady i wprowa-
dzila w nieporozumienie redakcje ,,Warszaw-
skiego Dziennika Narodowego™.

Nie bylo to zreszta dziwne. Wszak sam
Przybyszewski nie byl — jak z artykulu p. Blu-
ma wynika — temu mniemaniu daleki. I to
skadinad da sie¢ zrozumied. Ostatecznie czlowiek
po piecdziesiatce nie ma tak gibkiej orientacji,
jak mlodzieniaszek; raczej wiec nie zaczynac
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mu nowych, dlugoletnich nauk. Nie dziw tedy,
ze Przybyszewski gdzieindziej znalazt wine nie-
powodzen, niz w wieku swoim: nie dziw takze,
ze wpatrzony wefi p. Blum, przyjal za dobra
monete jego slowa: ,ze brak mu wschodniego
moézgu, brak semickiego ducha, brak mu polotu
mysli, aby zrozumieé zycie na sposéb zydowski.
Rozumial on — pisze p- Blum dalej — e Zyd
widzi i rozumie inaczej, ze jego oko ma bystrzej-
sze spojrzenie, a jego ucho slyszy subtelniej to
wszystko, co sie wokél niego dzieje”. Tego ro-
dzaju mife a szczere slowa, zwlaszeza 2 tak wy-
bitnych ust, jakze nie mialy poglaska¢ p. Bluma,
jako Zyda po sercu, jakZe nie mialy staé sie od-
razu pewnikiem matematycznym, nie podlegaja-
cym sprawdzeniu dogmatem!

Postawe p. Bluma poza tym tlumaczy do-
skonale samo dalsze stanowisko Przybyszewskie-
go. Redakcja ,,Warszawskiego Dziennika Naro-
dowego™ nie mogla dotad nalezycie zrozumieé
tresci jego wynurzenia; teraz jednak moze ona
stanie przed nig nieco jasniej. Oto pisze p. Blum:

»Gdy Przybyszewski kilka juz lat studiowal
Biblie w oryginale, przyznal sam, Ze jesz-
cze mu daleko do zrozumienia nawet poczat-
k 6 w wiedzy tajemnej"”. Przybyszewski byt
czlowiekiem wybitnym i mial samopoczucie war-
tosci swego umystu. A zZe taki czlowiek — mimo
calej skromnosdci swojej — musi mieé o sobie
mniemanie wystrzelajace nad przecietny ogoél
zwyklych zjadaczy chleba i $mieszne lub ko
medianckie 1 nieszczere by bylo, gdyby jego nie
mial; Ze dalej ten sam wybitny czlowiek czuje,
iz czemu$ nie podola — przypominam zas raz
jeszcze, ze Przybyszewski byt wtedy czlowiekiem
starszym, a u poczatkéw hebraiki dopiero sie
znajdowal — przeto powstala i powstaé mu-
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siala w jego umyséle daleko idaca przesada: on,
Przybyszewski, tego nie moze ogarnaé, a Zydzi
ogarniaja; ,,Zydzi — zatem — s3 istotami wyz-
szymi anizeli inne ludy™ i t. d.

Pod jednym jednak wzgledem jest rzeczy-
wiscie Kabala wiedza tajemna dla naszych cza-
séw. Chodzi o ogdlne zmaterializowanie naszej
epoki. Stusznie tedy p. Blum zwracal uwage
Przybyszewskiemu, ze ,,czasy i ludzie nie sa
stworzeni do oddania sie takiej nauce mistycz-
nej, ktérej nie mozna wyuczyé sie tak, jak kaz-
dej innej wiedzy. Kabale mozna pojaé tylko dzie-
ki sklonnoséciom intuicyjnym, oraz dzigki skfon-
nosciom duchowym'’. To wszystko prawda. Ale
to tez znéw do pewnego stopnia podwaZza mnie-
manie redakeji ,,Dziennika™; wina bowiem le-
zy nie w same] wiedzy, ani tez w jej ,,tajemni-
czosci”, ale wylacznie w owych czasach i lu-
dziach, ktérzy do zrozumienia jej nie dorosli.

Ze Zydzi nigdy tajemnic Kabaly nie cho-
wali przed obcymi, éwiadcza dostatecznie posta-
cie wielu chrzescijanskich kabalistow: Buddeusa,
Kleukera, Osiandra, Basnage'a, Bruckera, Wolfa
i t. d — jedli idzie o badaczy; Pico della Miran-
doli za$, Lullusa, Postela, Pistoriusa, Knorra
v. Rosenrotha, zwlaszcza zaé Jana Reuchlina —
jedli idzie o kabalistbw czynnych. Szczegolnie
Reuchlin zapisal sie na twoérczym polu Kabaly
wspanialymi dzielami. Pamigtam, jakie to sza-
lone wrazenie wywarlo wéréd pewnej grupy ka-
balistéw zydowskich, gdy w rozmowie zrefero-
walem im tezy Reuchlina, zawarte w jego ,,De
arte Cabalistica® i ,,De Verbo Mirifico”. Wstepny
np. werset Genesis, rozpoczynajacy cala Biblie,
brzmi po hebrajsku ,,B'reszith bara Elohim eth
ha - szamajim w'eth ha - arec”. — ,Na poczat-
ku stworzyl Bog niebo i ziemi¢”. Otéz wyraz
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»bara” —  stworzyl”, sklada sie z trzech liter:
wbeth™ — | resz" — | alef*. Metoda tedy ,,no-
tarikon™ — ,,skrécenie”, pojal Reuchlin 6w wy-
raz ,bara” jako skrét, pod ktérym ukrywa sie -
w Biblii tajemnica Tréjcy Sw. Trzy bowiem li-
tery skladajace sie nan, to inicjaly wyrazow:
»ab" — | Ojciec; ,ben" — »iyn'; |, ruach ha-
kodesz“ — ,,Duch Swiety". Szalone tez wraze-
nie wywarla interpretacja jego Tetragramu, daja-
cego Imie Boga — Jahweh, tytulu bozego Szad-
daj i t. d. Wszyscy chcieli sie rzucié do studium
ksigzek Reuchlina, ale niestety: rzadkie i dro-
gie to druki stare i po lacinie na dobitek, a oni
laciny nie znali. Nie jestem i nie mysle byé mi-
sjonaszem, oddany wylacznie §wieckiemu bada-
niu rzeczy zydowskich; pomyslalem sobie jednak
wtedy, o ile wicksza i propagandzie idei wia-
snej i nauce moglby wyswiadczyé przystuge taki
np. ks. Charszewski (typ to bowiem idealistycz-
ny i szczery, mimo, iz oszukany, czego o in-
nych ,,zydoznawcach” powiedzie¢ nie mozna)
tlumaczace i wydajac po polsku Reuchlina do u-
zytku owych mas, zamiast wypisywaé brednie
i paszkwile o Talmudzie, ktérego nigdy na oczy
nie widzial.

Przez dlugie wieki ciagnal sie tez lancuch
wybitnych kabalistéw chrzeicijanskich w Ko-
sciele, przez dlugie wieki byla doktryna ta ben-
jaminkiem papiestwa. Edycje Zoharu — owej
podstawowej ksiegi kabalistycznej — zaopatry-
wali papieze swym ,,imprimatur” i blogoslawien-
stwem; forsowali tez jego lekture wéréd Zydéw;
jakzeby czyni¢ to mogli, gdyby Kabala byla
czyms tajnym, ukrytym przed okiem chrzeécijan,
dazacym do zniszczenia Koéciola?

I rzeczywiscie. Jezeli jest wéréd zydostwa
jaka grupa najmniej aktywna w znaczeniu $wia-
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towym, to jest nia napewne owa, pograzona
w zawilym studium Zoharu. Ci ludzie zyia
w zgola innym éwiecie, ich sfera wszystkich za-
interesowan i bytu — to rozwazanie tajemnic
niebieskich i tajemnic istnienia, w oderwaniu od
wszelkich rzeczy praktycznych 1 pogardzie dla
nich, z ich wiec strony najmniej komukolwiek
cos grozi.

Jak tedy z tego wszystkiego widaé, pomy-
lila sie najzupelniej redakcja ,,Warszawskiego
Dziennika Narodowego', wyrazajac nadzieje, ze
moze przekonaniem moim ,,zachwieja wywody
zydowskiego badacza p. Saula Bluma". Przeciez
on 0 czym innym moOwi, a ja o czym innym;
zgadzamy sie poza tym doskonale i rozumiemy.
Popelnila w tym zwyczajny blad, powtarzajacy
si¢ u wszystkich naszych ,,zydoznawcéw™; gdzie-
indziej mierzyla, a gdzieindziej byl cel. Stad tez
w efekcie zdobyla catkiem zwyczajne pudio.

Mimo to wielce jestem jej wdzigczny za ak-
cent dobrej woli, jaki zdaje sie przeblyskaé z jej
notatki 1 za ogloszenie artykulu p. Bluma.
Owszem, polemizujmy tylko w ten sposéb,
a moze coé pozytecznego z tego sie¢ wykluje, mo-
ze zdolamy sobie nawzajem niektére bledne po-
jecia sprostowac.

Nawzajem? Owszem! Myli sie bowiem re-
dakcja, gdy pisze: ,,Trudno z p. Zadereckim po-
lemizowaé, poniewaz przemawia przez niego nie-
zwykla pewnoé¢ siebie, nieprzystgpna dla argu-
mentéw''. Wprost przeciwnie. Dla wszelkich ar-
gumentéw jestem bardzo przystepny, pod warun-
kiem by byly argumentami; kazde zdanie wila-
sne — mam zawsze do wymiany za trafniejsze,
cudze. | niech nie myli redakcji owa ,,niezwykla
pewnoéé siebie”; skromna jest ona, a polega
tylko na znajomoéci przedmiotu, ale nie ma nic
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wspdlnego z kozlim uporem, dla samego uporu.
llekroé uczony jaki wskazal mi blad, lub tez
trafnym kontrargumentem ustuzyl, uzytkowa-
lem go zawsze z wdziecznoscia 1 poddawalem
rozwadze czytelnika. Dowodem ksiazki moje.

*%

Przedstawilem trzy przyklady z réznych
sfer i réznych obozéw na dowdd, jak pojecia
o zydostwie i judaiZmie sa u nas zabagnione, ja-
ki chaos i niezrozumienie w stosunku do nich
panuje. Ludzie, ktérych o nic podejrzywaé nie
mozna, jak Dr Boyé; ludzie, dazacy do faktycz-
nej prawdy i prawdzie chcacy wyswiadczy¢ ustu-
ge, biora za dobra moneta najlichsze, falszer-
stwem zdala bijace ,,dokumenty”. Ludzie, ze
wszech miar znani ze swoich nawskrés rzetel-
nych pogladéw, jak Zegadlowicz, gdy zejdzie
sprawa na religijne rzeczy zydowskie — fanta-
zuja po dyletancku i mimowoli ze szkoda dla po-
je¢ naukowych; nawet taka redakcja ,,Dzienni-
ka Narodowego™ uwodzi sif —tym razem
z czystym sumieniem i najzu-
pelniej lojalnie— diwickiem pew-
nych sléw, nie znajac ich treéci faktycznej. Ktéz
zato kamieniem w nich rzuci, mimo rzeczywistej
szkody? Nikt nie ma prawa, najmniej zaé Zydzi,
ktérzy dotad u nas nic nie zrobili, by te pojecia
sprostowaé, wyjaénié, postawi¢ przed spoleczen-
stwem w $wietle nauki i prawdy.

A to jest konieczne. Konieczne dla tych, co
dobra chca sie kierowaé wola, lecz przygotowa-
nia odpowiedniego nie majac, wbrew najgoret-
szym intencjom, tocza nieraz wode na mlyn
przeciwnika; konieczne dla tych, ktérych wole
dobra mozna postawié¢ pod slusznym znakiem
zapytania. Dla pierwszych aby nie bladzili; dla
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drugich, aby jesli zamierzaja nadal forsowaé nie-
prawde i dusze zatruwaé — forsowali jg i sze-
rzyli swe dzielo zlowolne przynajmniej ze swia-
domoécia co czynia, przynajmniej z nieczystym
sumieniem.
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FALSZERSTWA TALMUDU



Niema drugiej nauki, na ktérej terenie do-
konywanoby tylu falszerstw, jako to sie dzieje
w zakresie pseudotalmudystyki »zydoznawczej".
Zla wola, ignorancja, falsz $wiadomy i nieswia-
domy i t. p. wlaéciwosci duszy ludzkiej, podaly
tu sobie rece 1 hulaja w najlepsze.

Istnienie tego stanu umozliwia z jednej
strony niecheé¢ érodowisk wiréd ktérych Zydzi
mieszkajg i stepiony przez nig krytycyzm naro-
déw, z drugiej za$ nieslychanie utrudniona kon-
trola, dajaca wyjatkowo korzystne pole dzialania
roznym pseudonaukowym rycerzom przemystu.
Judaistyka bowiem nalezy do najciezszych dy-
scyplin na terenie ludzkiego poznania i z powodu
swych trudnosci wewnetrznych i z powodu roz-
legloéci zagadnien i wreszcie z powodu ogromu
pismienniczego dorobku. Spadek duchowy, jaki
Izrael nagromadzil przez tysiaclecia, nosi na sobie
pietno wyjatkowych warunkéw, wéréd ktérych
zy¢ musial naréd 6w, a to tez nie przyczynia sie
bynajmniej do ulatwienia wgladu w jego tresé.

Nie tu miejsce i moznosé prostowania i od-
pierania wszelkich falszéw, jakie dokonano w za-
kresie t. zw. ,»zydoznawstwa™, od Pfefferkorna,
Eisenmengera i inn., po dnie dzisiejsze. Osobne;j
monografji by na to trzeba. Na teraz wystarczy
podac i zilustrowaé kilku przykladami metodo-
logje tej calej ,,wiedzy", nad rozkwitem ktérej
pracuje miedzynarodowe, bogate, acz nieoficjal-
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ne ,,ministerstwo zaciemnienia publicznego®,
w osobach autoréw, (a la Pranajtisi, Trzecia-
kowie i Charszewscy), — zwigzanych $cislem
wspbéldzialaniem, ze zjednoczong prasa pewnego
typu.

Rzeczywisci twérey dzisiejszego, przepisu-
jacego si¢ nawzajem ,,zydoznawstwa", pracowali
wieloraka metoda, ktérej wytyczne dadza sie
usystematyzowa¢ w nastepujacych ramach:

a) falszerstwo $wiadome, przez opuszczanie,
lub przekrecanie pewnych sléw, zdah calych,
tudziez kontekstu;

b) falszywa i naciagana egzegeza autentycz-
nych zwrotéw Talmudu:

c) mieszanie wszelkich ksiagg z terenu pi-
Smiennictwa zydowskiego, bez wzgledu na ich
kierunek, nastawienie duchowe, role, znaczenie
w zydostwie i podawanie ich za Talmud;

d) falszywy wyklad terminologiji talmudycz-
nej i kabalistycznej;

e) podawanie cytatéw z Pisma Sw. za orze-
czenia talmudyczne z przemilczeniem ich wia-
Sciwego zrédla;

f) korzystanie z mimowolnych falszerstw
dokonanych w Talmudzie przez bezmy&noéé ko-
Scielnych cenzoréw w $redniowieczu;

g) zlosliwy ,,przeklad" tekstéw;

h) tworzenie metodami kabalistycznemi nie-
istniejacych nigdzie w zydostwie nauk, zlecen
i wnioskéw, z falszywym wykladem niektérych:;

i) powolywanie sie na ksiegi, bez podania
autora, miejsca wydania i t. d.

Typy te rozpatrzmy obecnie po kolei.

Klasycznym przykladem falszerstwa przez
wyrwanie pewnych sléw w cytacie, jest zdanie
Talmudu ,,tow szebagojim harog™ — ,»najlep-
szego z gojéw zabij!" pochodzace z denuncjacji
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przechrzty Mikolaja Dunina w r. 1240. W cza-
sach najnowszych, zarzut ten wobec Talmudu
podjal ks. Rohling, ktéry na stronie 47 swego
pisma: ,,Meine Antwort an die Rabbiner™ tak go
zmodernizowal: ,Daher steht im Talmud Sofr.
13 b und Aboda Zara 26 b Tos.: Den besten
der Akum (einige Ausgaben ,,gojim", was na-
tuerlich nichts aendert!) schlage tot".

Zdaniem tem wojowal i ks. Pranajtis pod-
czas procesu Bejlisa, redagujac je tak: »wNajlep-
szemu z wezéw zmiazdz glowe; najlepszego
z gojéw zabijaj". Zreszta mietosi je nieustannie
cala literatura ,,2ydoznawcza’ z naszym Niemo-
jewskim na czele, »odkrywajac™ je ciagle na
nowo.

Jeszcze podczas dysputy z Duninem, maja-
ce] miejsce w Paryzu w obecnosci krélowe;j
Blanki i licznie zgromadzonego kleru, wybitny
rabin paryski Jechiel, podal zrédlo tego ,,cytatu”
1 wykazal jego wlaiciwe brzmienie. Autorem
jego byl r. Szymon b. Jochaj, ktéry tak powie-
dzial: ,,Najlepszego z gojéw czasu wojny zabij"*
(Soferim 15. 10).1)

Omawiajac zaé dzialania wojenne Egipcjan
scigajacych Zydéw na Morzu Czerwonem, To-
sefta Aboda Zara 26. b. pisze: ,,Nie wyciaga sie
ich (nb. gojéw), ani nie straca". Gdyby$ mial
rzec: Jest przeciez napisane w Soferim 15: ,»Naj-
lepszego z gojéw zabij*, wiec nalezy ich stracaé
w niebezpieczenstwie zycia, odpowiadaé nalezy
na to: W Jerozolimskim Talmudze, Kidduszin

IV. 11. wyjaéniono, ze (zdanie to) tylko czasu

1) Nawiasowo dodaé nalezy, ze traktat Soferim
nie wchodzi w sklad traktatéw kanonicznych Talmu-
du, lecz jest apokryfem, jako taki wiec ma znaczenie
malo autorytatywne.
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wojny ma wage a dowdd na to osiggnieto
z Exodus XIV. 7.: ,,i wzial szeééset wybranych
wozéw''. A skad one byly? (Zachowaly sie)
u tych, ktérzy bali si¢ slowa Pana. Choé wigc
u gojéw jest bardzo mozliwe, ze uprawiaja bal-
wochwalstwo 1 przekraczaja siedem przykazan
(Noego), nie wolno ich w zadnym razie stracac,
(wyjawszy wypadek wojny)".

Na jakiej podstawie powstala ta debata
o wozach Egipcjan, wyjasnia Mechilta ad Besza-
lach C. 14. V. 7., roztrzasajac pytanie, skad
wogole mégl wziaé faraon zaprzegi do wozéw
wojennych poécigu, skoro wedle Biblji, w czasie
trwania piatej plagi, wyginelo wszystko bydlo
egipskie. I odwolujac si¢ na Exod. IX. 20.: ,,Kto
ze slug Faraona bal si¢ slowa Panskiego, kazal
uciekaé¢ slugom swym i bydlu do domu”, orze-
ka, iz konie do owych wozéw poscigu, pocho-
dzily wlaénie z liczby sztuk uratowanych przez
bogobojnych Egipcjan. Skoro jednak czyn, na-
wet takich bogobojnych wrogéw, przyczynil sie
do tem wickszej biedy lzraela, bo postuzyl zlosci
faraonowej dla kontynuowania przesladowan,
dlatego, rozwazajac ustosunkowanie si¢ do wojny
na tle tego faktu, orzekl r. Szymon: ,,Najlepsze-
go wiréd ludéw zabij, najlepszemu z wezéw
zmiazdz glowe™.

7 treéci tego ustepu wynika, ze podstawg
debaty byly dzialania wojenne Faraona; logiczny
znéw wniosek, ze szlo tu o zasade stanu wy-
jatkowego, o zasade wojenna.

Zapytaé jednak wypada, skad kwestja, ,,za-
bijania gojéw na wojnie’’ mogla w Talmudzie
uroéé do godnosci problemu, skoro takie stano-
wisko wszak rozumie sie samo przez sie i nikt
sic nad tem nie zastanawia, nawet w naszych
kulturalnych czasach, gdzie w pewnych paf-
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stwach i to bez wojny, »legalnie™ sie ten szla-
chetny proceder uprawia. Otz istnieja poszlaki,
ze 1. Szymon b. Jochaj byl bliski kolom Esej-
czykéw; Esejezycy zas do rzeczy zakazanych
liczyli zolnierke i zabijanie ludzi na wojnie, po-
suwajgc si¢ tak daleko, ze grzechem bylo u nich
juz samo noszenie broni. R. Szymon zyl w strasz-
nych czasach; byt to okres powstania Bar Koch-
by. Rzymianie znecali si¢ nad Zydami; kraso-
méwcy r. Chucpitowi ucieto jezyk?) i rzucono
psom, na szydercza intencje ,,zadokumentowa-
nia”, Ze jezyk, ktéry zajmuje sie nauka religji
izraelskiej, godzien jest byé tylko strawa dla
pséw; r. Chaning, owinictego w zwoje Tory,
palono wolno na stosie, okladajac go umoczona
welng, by w ten sposéb przedluzyé wyszukane
jego meki i t. d. Sam r. Szymon uszed! z rak
rzymskich siepaczy; dwanascie lat ukrywal sie
w pustynnej jaskini; widzial wszystko co sie
dzialo w kraju.

Serce jego przytem bylo zranione bélem
szczegblnym. R. Szymon byl uczniem r. Akiby,
jednego z dziesigciu meczennikéw Izraela,
wspominanych dotad w modlitwach. Mistrza
swego kochal nad zycie; tymczasem mistrz ten
nie uszed! tez rece Rzymian, na rozkaz ich wo-
dza Juliusza Sewera, namiestnika Brytanji, a
»pacyfikatora” Palestyny, scigajacego  szcze-
golnie zajadle uczonych zydowskich.

" Lecz oddajemy glos Talmudowi.

»Bedziesz milowal Pana, Boga Twego!
Ucza nas:R. Eliezer powiedzial: Gdy jest napi-
sane: ,,z calej duszy Twojej”, poco jest napi-
sane: ,,| calem mieniem Twem", a gdy jest na-

2) Za to, ze wykladal nim Tore whrew zaka-

ZOWI.
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pisane: ,,Calem mieniem twem", po co jest na-
pisane: ,,Z caly duszy twojej?* Dlatego, ze gdy-
by istnial czlowiek, ktéremu cialo (zycie) jego
byloby milsze nad pieniadz, jest napisane: ,,z ca-
fej duszy twojej": gdyby za$ istnial czlowiek,
ktéremuby pieniadz milszy byl nad cialo jego,
jest napisane: ,,Calem mieniem twem'. R. Aki-
ba rzekl: ,,Z calej duszy twej” — nawet, gdy
ci dusze te zabiera (czyli w momencie $mierci).

Nauczyciele nasi uczyli: Raz bezbozna wla-
dza®) wydala rozkaz, ze lzraelitom nie wolno
zajmowaé sie¢ Tora. Nadszedl wéwczas Papos b.
Jehuda i natknal na r. Akibe, jak ten publicznie
zebral zgromadzenie i wykladal Tore. Rzekl
woéwczas don: Akibo, nie boisz ze sie wladzy
bezboznej. Odparl 6w: Dam ci parabole, na kté-
rej docieczesz sedna: Lis pewien szedl raz brze-
giem rzeki, widzac za§ ryby goniace z miejsca
na miejsce, rzekl do nich: Przed czem tak ucie-
kacie? Odpowiedzialy: Przed sieémi, jakie syny
czlowiecze na nas zakladaja. Rzek! wiec do nich:
Wolej tedy wam na lad uciec i wy i ja bedziem
razem mieszkali, jako przodkowie moi z waszymi
przodkami mieszkali spolem przed wieki. Na to
rzekly mu one: Jestze$ ty — jak mowy niosa —
najmedrszy posrod zwierzat? Nie jeste§ madry,
lecz glupi; jeéli boim sie w miejscu zywota na-
szego,’) o ile gorszy bylby strach na miejscu
$mierci naszej!®) Tak i my: jak juz tak nastalo,
tu gdzie siedzim i Tory sie uczym, o ktérej jest
powiedziane (Deut. XXX. 20): ,,bo jest zywo-
tem twym i przedluzeniem dni twoich”, o ile
gorzejby bylo, gdybyémy odeszli i jej sie wy-

3) Juliusz Sewerus.

4) t. j. w wodzie.
5) t. j. na ladze.
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rzekli? Opowiadaja, ze ledwo min¢lo dni pare,
a porwano r. Akibe i do wigzienia wtracono.
Gdy wrziety byl i Papos b. Jehuda i do wiezienia
rzucon, rzekl don:%) Céz cie tu przywiodlo Pa-
posie? Odrzekl 6w: ,,Chwala ci r. Akibo, kté-
ryé byl porwany dla sléw Tory, biada Paposowi,
ktéry wziety jest dla marnosci!® W godzinie,
gdy wiedziono r. Akibe na stracenie, byl wlaénie
czas czytania ,,Szma”: i rwano cialo jego ze-
laznemi kleszczami: przyjal on jednak brzmie
krélestwa niebieskiego na barki. Uczniowie jego
rzekli don: ,,Mistrzu, az tak dalece?”) Odparl
im: Zycie cale gryzlem sie wersetem pisma: ,,7
calej duszy twojej”, nawet gdy ci dusze zabie-
rze, my$lac: kiedy zdarzy mi sie ta chwila, e
bede mégl go spelnié; teraz zas, gdy chwila ta
nadeszla mialbym sie odefi uchylaé? Przeciagal
on tak dlugo (wyraz) ECHAD?®) a7 dusza zen
‘uszla (z wyrazem) Echad. Rozbrzmial wéwczas
glos z nieba i rzekl: Chwala ci r. Akibo zeé du-
sz¢ oddal ze slowem Echad! Aniolowie rzekli
przed Swietym, niechaj bedzie pochwalony!:
Jestze to Tora i jestze to jej nagroda?* (Wyrwij
mig¢) od émiertelnych reka Twoja o Panie, od
$miertelnych"?). Odrzek! im: , ktérych udzialem

6) scil. r. Akiba.

7) scil. milowaé trzeba Boga.

8) Jedyny, scil. Bég. Credo zydowskie bowiem
opiewa: ,Szma lIsrael, Adonaj Elohejnu, Adonaj
Echad™... Sluchaj Izraelu, Pan Bég nasz, Pan jeden
jest®.

9) Psalm XVII. 14. w katolickim liczbowaniu
Biblii XVIIL 14.

10) Psalm XVIIL 14. Znaczy to, ze aniolowie
si¢ dziwia, jak Bég whrew slowom Psalmu, mie swoja
rcka, ale ludzka odebrat Zycie Akibie. Bég zaé odpo-
wiada, Ze udzialem meczennikéw za wiare jest Fywot
wieczny.
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jest zywot.**) Na co rozebrzmial glos z nieba
i rzekl: Chwala Ci Akibo, przeznaczony$ jest
na zywot przyszlego éwiata!” (Berachoth
61.b.).

Umyslnie zacytowalem dluzszy, a tak piek-
ny ustep Talmudu, by uwypukli¢ atmosfere,
wsréd ktérej dopiero zdobyl sie r. Szymon na
wykrzyk najwiekszej boleici i rozpaczy: »Naj-
lepszego z gojéw na wojnie zabij*'. Dodaé nalezy,
ze sprawca tej martyrologji, Juljusz Sewerus,
uwazany byl powszechnie za dobrego i skadinad
bardzo lagodnego czlowieka; zrozumiemy wte-
dy te twardy koniecznoéé, dla ktérej r. Szymon
uwazal za konieczne spuscié swych zwolenni-
kéw z obrozy.

I jak swiadczy Flawjusz: ,,Bellum judai-
cum” VIII. 10. Esejczycy z olbrzymim mestwem
znosili udreki rzymskie, jakie do nich stosowano
za udzial w tym boju. ‘

Wyrwanie z kontekstu wykrzyku zbolalego
patrjoty, czlowieka religijnego, zranionej w ser-
ce ofiary przes§ladowan; ogolocenie go z tla dzie-
jowego 1 opatrywanie jeszcze komentarzem,
w ktorym i szelmostwo i ignorancja ida z soba
w zawody — a potem podawanie go w tak spre-
parowanej postaci, za jedna z czolowych nauk,
formujacych ducha Talmudu, jest réwne temu,
jakby kto$ chcial np. uczyé, ze ,,Dziady’ Mickie-
wiczowskie ozywia zloé¢ i bezboznoséé, w jednem
bowiem miejscu pisze poeta ,,Zemsta na wroga,
z Bogiem, a choéby mimo Boga", w drugim zas
powiada o Nim: ,,Zeé Ty nie Ojcem $wiata, ale
carem”. A czy to nie bylby falsz?

Przyklad ten jest typowy dla tej grupy cy-
tatow ,.zydoznawczych™. W podobny sposéb pre-
paruje tez ten gatunek ,,naukowcéw’ i takie np.
slowa traktatu Eruwin 13 b.: ,,Ci zabraniaja,
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a tamci pozwalaja, jedne i drugie sa to wyrazy
Boga zywego", majace sluzyé rzekomo na usank-
cjonowanie zasady: ,,in dubiis-libertas™, moca
ktérej udowadnia Niemojewski, ze w Talmudzie
istnieje wolnos¢ wyboru zdan, wyrwanych z kon-
tekstu.'!)

Gdzieindziej'®) wyjasnilem juz tresé tych
siéw. Obecnie przytocze caly ustep 6w Eruwin
13 b, celem wykazania, jak przez samo wydarcie
oryginalnego zdania z Talmuduy, bezwstydnie
przekreca si¢ najpickniejsze czasem myéli i na-
uki.

»R. Aba — pisze Talmud — rzekl w imie-
niu r. Szemuela: Trzy lata walczyly szkola Sza-
maja i szkola Hillela; jedna méwila, 2e prawo
nalezy rozstrzygaé wedle niej, a druga méwila,
ze prawo nalezy rozstrzygaé wedle niej. Wéw-
czas rozebrzmial glos (z nieba) i rzekl: ,.stowa
jednych i drugich sa slowami Boga Zywego;
Prawo jednakze naleiy stosowaé wedle szkoly
Hillela”. Skoro (slowa) jednak jednych i dru-
gich sa (slowami) Boga zywego, czemuz dane
zostalo szkole Hillela, ze prawo ma by¢ rozstrzy-
gane wedle niej? Poniewaz (szkola ta) byla
cierpliwa i skromna i rozpatrywala zaréwno swe
mniemania, jak i zdania szkoly Szamaja; co wie-
cej:'’) Stawiala nawet stowa szkoly Szamaja
przed swymi wlasnymi".

Charakterystyke szkoly Hillela i Szamaja
znajdujemy w nastepujacej nauce:

11) Zdania takie awansuje jeszcze Niemojewski
do godnoici ,,przykazan™ (Dusza zyd. str. 4—5 i in.).

12) ,.Chwila™ Nr 5755 i nast. z dnia 30/l 1935
cykl artykuléw ,,Synowie Szatana i ich duchowi ojco-
wie” od nru 5745 do 5756 w szczegélnosci rozdzal
»Tora czy Talmud* 28/IlI do 31/1II 1935 r.

13) W Taknudzie w porzadku debat.
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».Jesli ktos glows, jako tez wieksza czeédcia
ciala znajduje si¢ w szalasie swigtecznym,™) st6l
ma jednak w izbie,’®) to wedle szkoly Szamaja
szalas jest bezuzyteczny, a wedle szkoly Hillela
uzyteczny. Szkola Hillela rzekla do szkoly Sza-
maja: Raz odwiedzili najstarsi szkoly Szamaja
1 najstarsi szkoly Hillela r.Jochanana b. Hechora-
nith i zastali go jedynie glowa i wicksza czeécia
korpusu w szalasie, podczas gdy stél znajdowal
si¢ w izbie. Szkola Szamaja odpowiedziala: Ma
to byé dowodem?'®) Rzekli tez'”) do niego:'®)
Jeslis zawsze tak postepywal, to w zyciu swo-
jem nie wypelnile§ przykazania o szalasie &wia-
tecznym! To ci¢ poucza — konkluduje Talmud
pod adresem czytelnika — e jedli kto zniza sie,
Swiety, niechaj bedzie pochwalony! — Wywyz-
sza go; a jesli kto§ sie wywyzsza, Swiety nie-
chaj bedzie pochwalony! poniza go. Kto goni za
wielkoscig — przed tym ona ucieka; kto ucieka
przed wielkoécia — za tym ona goni! Kto los
naciska, tego naciénie los; kto losowi swemu
pozwoli si¢ nacisnaé, temu los jego sprzyja™.

Ustep ten o cierpliwoéci 1 dobroci Hillelowe;j,
zalecane] przez Talmud, calkiem jasny staje sie
dopiero w oéwietleniu Haggady z traktatu Szab-
bath 31 a. ,,Nauczyciele nasi uczyli — pisze tam-
ze Talmud: Zawsze niechaj bedzie czlek lagod-
ny jak Hillel, a nie porywczy jak Szamaj.
Raz poszlo dwu mezéw o zaklad i rzekli: Kto
(z nas dwu) péjdzie 1 rozgniewa Hillela, otrzyma
czterysta zuzow.'?) Rzekl wdwczas jeden: Ja

14) Budowanym podczas swiat Kuczek.

15) W czasie tych swiat jes¢ nalezy w szalasie.
16) | Hillelici przyznali jej racje.

17) scil. Szamaici.

18) scil. r. Jochanana.

18) Nazwa monety.
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wprowadze go w gniew. Byl wtedy przedwie-
czerz Szabathu i gdy Hillel myl sobie wlasnie
glowe, podszedl 6w (maz) do drzwi i zawolal:
»Jestze Hillel w domu? Ten otulil sie*®), wy-
szedl don naprzeciw i rzekl: Czego Zyczysz so-
bie méj synu? Odpart 6w: Mam pytanie do cie-
bie. Rzekl dofi: Pytaj synu méj, pytaj! Zapytal
wigc 6w: Dlaczego glowy Babiloficzykéw sa
okragle? Odpowiedzial mu: Wazne pytanie za-
dale§ mi méj synu: Poniewas nie maja doswiad-
czonych poloinych. Odszedl 6w, zaczekal czas
niejaki, az znéw powréeil i zawolal: jestze Hilel
w domu, jestze Hillel w domu? Otulil si¢ przeto
zné6w*') wyszedl mu naprzeciw i rzekl: Czego
zyczysz sobie méj synu? Odrzek! mu: Mam Py-
tanie do ciebie. Rzekl don: Pytaj synu, pytaj.
Zapytal wiec tamten: Dlaczego oczy Palmyrej-
czykéw sa kaprawe? Odparl mu: Wazne pyta-
nie postawile§ méj synu; poniewaz kraj ich jest
piaszczysty. Odszedl éw, zaczekal czas niejaki,
poczem znéw wrécll i zawolal: Jestze Hillel
w domu? Otulil sie ten, wyszedl mu naprzeciw
1 zapytal: Czego sobie Zyczysz méj synu? Od-
rzekl mu: Mam pytanie do ciebie! Ten rzekl:
Pytaj synu méj, pytaj! Zapytal wiec: Czemu no-
gi Afrykanczykéw sa szerokie? Odpowiedzial
mu: Wazne pytanie postawiles méj synu; ponie-
waz mieszkaja miedzy bagnami. Na co rzekl mu
éw: Mialbym jeszcze wiele pytan do ciebie, bo-
j¢ sig jednak, by$ si¢ nie rozgniewal. Otulil sie,??)
zasiadl na lawce i rzekl: Mozesz pytaé, o to
wszystko jeszcze co cie klopoce. Na to zapytal
6w: Jestzes ty Hillel, ktérego zwa ksieciem Izra-

20) scil. plaszczem.

21) t j. Hillel
22) t. zn. Hillel

o7



ela? Odpart mu: Jam jest. Na to powiedzial tam-
ten: Jedli§ ty jest, oby wielu tobie podobnych
nie bylo w Izraelu! Zapytal go wigc: Dlaczego
synu méj? Na to odparl mu: Poniewas przez
ciebie przegralem 400 zuzéw. Rzekl wiec don:
Bad? ostrozny, na Hillela latwo przegrac¢ cztery-
sta zuzéw i jeszcze czterysta; Hillela nie sposéb
rozgniewaé"*.

Falszerstwa, dokonywane droga naciagnie-
tej do zalozenia a najzupelniej obcej oryginalowi
egzegezy — sg bodaj najczetsze. W typ ten po-
liczyé wypada cala grupe cytatéw odnosnie rze-
komej wyzszosci ksiag Talmudu nad Tora, —
wigkszoé¢ cytatéw, majacych uzasadnié ,»€Zote-
ryzm™ religii Zydoskiej 1 t. d.

a pograniczu szelmowskiej egzegezy, ze
zloliwym ,,przekladem"* terminologji talmudycz-
nej, stoi kwestja czestego w Talmudzie zwrotu
»Mipnej darke szalom™ — , Pokojowi gwoli™.
Do zelaznego kapitatu ,,zydoznawczej** madroéci
wprowadzil falsz ten w swym ,»Judenspiegel
Dr. Justus, alias Aron lzrael Briman, w ktérego
pidrka si¢ strojac, powtérzyl go jako ,rzeczo-
znawca” ks. Dr. Jakéb Ecker, ,,ekspert” w mo-
nasterskim procesie. Odtad, falsz ten stale powta-
rzany przez ,,zydoznawcéw'', pokutuje po dzi§
dzieni w rozlicznych ich wydawnictwach.*®)

Siedemdziesiate trzecie ,,prawo zydowskie™
w stosunkach z chrzeécijanami — redaguje Ju-

23) ,,Judenspiegel” zostal przelozony w roku
1925/6 przez jakiegoé p. Boleslawa Staszkiewicza,
ktéry uwzglednil , krytyczne uwagi Eckera®, podsku-
bawszy zas po drodze dla swej przedmowy i Dra Ar-
tura Dintera z jego ,bystrych spostrzezen™ — wydal
go w Cieszynie p. t. ,.Zwierciadlo Zydowskie®, We-
dle tego przekladu, jako popularniejszego w Polsce
niz oryginal — cytuje.
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stus - Briman tak: ,,Wolno dla Swigtego spokoju
daé biednym akumom (chrzescijanom) jalmuz-
ne, odwiedzaé ich chorych, grzeba¢ ich umarlych,
oplakiwaé ich i smucacych si¢ pocieszaé, na to,
by chrzescijanie uwierzyli, ze Zydzi sa ich do-
brymi przyjaciétmi®’.

Prawo dziewigédziesiate pierwsze Justusa
opiewa: ,,...Akuméw (chrzeicijan) si¢ nie zaluje,
raczej trzeba cieszyé si¢ z ich $mierci, nie po-
winno si¢ im oddawaé ostatniej postugi, chyba,
ze robi sie to dla Swigtego spokoju®.

Podobne brzmienie ma i prawo osiemdzie-
sigte széste. Wszystkie zas »Prawa’ te opatrzone
sa odsylaczami do Szulchan Aruchu i odpowied-
nich partyj talmudycznych.

Pierwszy, bardzo zasadniczy falsz Brimana,
polega na zmianie zabarwienia uczuciowego
zwrotu; miast powaznego, bezinteresownego
»pokojowi gwoli”, jak brzmi oryginal, wprowa-
dza on oszukanicze, niechetne, dawane jakoby
»na odczepnego': — ,dla $wietego spokoju*’.
A potem dopiero przekreca najzlosliwiej teksty.

Aby jednak pojaé ogrom tego falszerstwa,
trzeba wpierw uSwiadomié sobie, czem jest PO~
kéj“ w pojeciu zydowskiem, w szczegdlnosci
czem byl za epoki powstania Talmudu.

Znane jest powszechnie pickne pozdrowie-
nie zydowskie ,Szalom™ — ,,pokéj”. Nie zna-
chodzi si¢ ono w ustach Zydéw przypadkiem,
nie ma bynajmniej charakteru liczmanu jezyko-
wego, odbija sic w niem cala dusza narodu. Nie
przypadkiem tez niesie wies¢ ze starozytnej Ju-
dei, ze chéry anielskie zaépiewaly przy narodzi-
nach Dziecigtka: ,,Chwala na wysokoéciach Bo-
gu, a pokéj ludziom na ziemi dobrej woli*; na
wskré$ zydowskie pietno odcisnela ona ta piesnia
na nowej Dobrej Nowinie, majacej 1§ w $wiat
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starozytnego Rzymu, tego 6wczesnego wszech-
Swiata, zakladajgcego dotad swe fundamenty

bytu, rozrostu i chwaly — wlaénie na wojnach,
na bujnym rozlewie krwi.
Zdanie to Ewangeli — jest jakby zyw-

cem wyciete z Talmudu. Nie dziwota; stworzyla
je ta sama atmosfera, ta sama kultura. ,Bad?
z uczniéw Arona — uczyl wszak Hillel w tym
samym czasie — miluj pokéj, rozkrzewiaj po-
kéj, kochaj ludzi i zblizaj ich ku Torze' (Pirke
Aboth [. 12).

Rozkrzewiajacemu pokéj wéréd ludzi obie-
cuje Talmud najwy?sze nagrody. Opowiada mie-
dzy innemi o rozmowie proroka Fljasza z r. Be-
rechja, podczas ktérej przeszli obok nich dwaj
bracia. ,,Prorok Eljasz rzekl don: I ci beda mieli
udzial w Zyciu przyszlem. On**) podazyl za nimi
i zapytal: Jaki jest wasz zaw6d? Odrzekli: We-
sotkami jestesmy, rozrywke dajemy strapionym
na sercu, a gdzie ujrzymy walke miedzy ludzmi,
zadajemy sobie trudu, by pokéj utwierdzié".
(Taanith 22 a.).

I tak Gittin 59 1 61 uczy: ,,Nie myél iz przy-
kazaniu krzewienia pokoju zado$é uczynisz przez
wystawienie poteznych oddzialéw wojskowych;
winiene$ zywié biednych pogan zaréwno z bie-
dnymi Zydami; masz pielegnowaé chorych po-
gan, zardwno jak i chorych Zydéw; obowiaza-
ny$ grzebaé zwloki pogan i Zydéw — pokojowi
gwoli”.

Ten nakaz dbania o pokdj byl jednym
z podstawowych. Okreélit to jasno tenze sam
traktat Gittin 59 b, uwazajac go za treéé zasad-
nicza faktu, ze ludzkosci zostala dana Tora. Czy-
tamy tam: ,,W szkole r. Izmaela uczono: ,,I wi-

24) t. zn. rabbi Berechja.
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nienes$ go®) czci¢” (Levit. XXI. 8); obowiazuje
to we wszystkiem, co nalezy do $wietoéci, by on
pierwszy byl wolany do Tory, pierwszy méwil
blogoslawienistwo 1 pierwszy zasiadal do uczty.
Abaji zapytal r. Jozefa: (W Misznie powiedzia-
no jest): ,Pokojowi gwoli" — to jednak jest
wszakze jeszcze w Torze? Odrzekl mu: Jest to
w Torze i dzieje siec tez pokojowi gwoli. Cala
Tora istnieje pokojowi gwoli, jako jest napisano
(Przyst. 1II. 17.): ,,Jej drogi sa drogami slody-
czy, a jej Sciezkami pokdj™.

Wedle Rabbana Szymona b. Gamaljela na
trzech rzeczach spoczywa éwiat: na prawie, praw-
dzie 1 pokoju, jako jest powiedziano (Zach. VIII.
16) ,,Prawo, prawde i pokéj okazujcie w sadach,
czynionych posréd bram waszych™. (Pirke Aboth
I. 18). To tez dla krzewienia pokoju orzeka trak-
tat Gittin V. 9.: W miejscowosciach, gdzie Zydzi
i nie-Zydzi spolem mieszkaja, wybiera si¢ opie-
kunéw nad biednymi z obu czeéci ludnosci —
zywi sie biednych niezydowskich wraz z zydow-
skimi, pielegnuje sie chorych nie-Zydéw jak
i chorych Zydéw, grzebie sie zmarlych nie-Zydéw
jak i Zydéw, pociesza sie zalobnikéw niezydow-
skich jak i1 zydowskich, myje sie razem naczynia
w zrodlach miejscowych — wszystko pokojowi
gwoli®.

Pokojowi gwoli nie wolno bylo Zydowi
wzbraniaé biednym poganom w Palestynie zbioru
resztek kloséw, pozostawionych na polach wedle
nakazu Lev. XXX. 9. i Deut XXIV. 19; waro-
wal im to prawo, na réwni z biednymi Zydami,
Gittin 59 a; pokojowi gwoli, tenze sam traktat
regulowal doplyw wody dla uzyzniania pél, moca
czego nie wolno bylo Zydowi, ktérego pola le-

25) t. j. kaplana.
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zaly dalej od kanatu gléwnego, 7adaé wpierw na-
pelnienia swych zbiornikéw, lecz napelnianie
takie mialo 8¢ zwykla kolejnoscia; pokojowi
gwoli nakazywal Gittin 61, skladaé poganom
pracujgcym w polu, choéby byl siédmy rok od-
poczynkowy lub szabath, zwykle zyczenie:
»Niech sie wasze rece wzmocnia'; nie wolno za$é
bylo tego Zyczenia skladaé pracujagcemu wow-
czas Zydowi, bo jemu byla w dzier ten praca za-
kazana religijnie, poganom za$ nie.

Wogédle w stosunkach z ludémi nakazywal
Talmud lagodnosé i zyczliwoéé. Rabbi Chelbo
w imieniu r. Hona rzekl: Kto wie o bliznim
swym, ze zwykl go witaé, niechaj wita go pierw-
szy, jest bowiem napisane: (Psalm XXXIV. 15):
»ozukaj pokoju a écigaj go™. Jesli natomiast nie
odpowie na pozdrowienie, nazwany bedzie roz-
béjnikiem, jako jest powiedziano (Izay. 1II. 14):
,» Wyécie spaéli winnice moja, rabunek ubogiego
jest w domach waszych” (Berachoth 7 a). Wy-
chodzil bowiem Talmud z zalozenia, ze jeshi czlo-
wiek nie odpowie na pozdrowienie czyjes, to
pokrzywdzonym bedzie napewno biedak; ina-
czej bowiem tamten liczylby sie z nim i lekce-
wazeniem go nie dotykal; poniewaz zaé bieda-
kowi nie mozna nic odebraé, jak tylko odpo-
wiedZ na jego pozdrowienie, wiec takiego boga-
cza kwalifikuje sie jako rozbdjnika.

,»Mieszkalo powiedzenie w ustach Abaji:
Zawsze niech czlek bedzie madry w bojazni bo-
zej; slodka odpowied? umarza gniew. Strzez po-
koju z braémi twymi, z krewniakami, z kazdym,
nawet z poganinem na ulicy, aby$ byl milowany
w niebie, a pozadany na ziemi od ludz, aby cie
wszyscy ludzie lubieli. Opowiadaja o r. Jochana-
nie b. Zakkaji, ze nikt go nie uprzedzil w po-

62




?c;ro;vieniu, nawet poganin na ulicy. (Berachoth
a).

Skromnoéé wobec ludzi zaleca Talmud goraco
i potepia dumnego bogacza. Oparty na Gen. IL.
22. ,,1 Bég przywiédt ja (Ewe) do Adama®, tak
wnioskuje: ,,To uczy, ze Swiety, niechaj bedzie
pochwalony!, praczlowiekowi Adamowi byl dzie-
woslebem. Stad (wyplywa nauka), by bogacz
u ubogiego przyjmowal postuge dziewosleba i by
mu to nie bylo przykre” (Eruwin 18 b). Pamie-
tajmy za$, 7ze w Palestynie zylo najwiecej ubo-
gich wlasnie poéréd pogan, bo uchodzila ona za
rodzaj azylu dla nieszczesliwych tego swiata:
z poslugg za$ dziewosleba byly zazwyczaj zwia-
zane 1 prezenty $lubne.

Co wiecej: nawet balwochwalstwo wyba-
czal Talmud narodom, mitujacym pokéj. Midrasz
Bereszith Rabba R. 38, Jalkut Nasso II. 711 uczy:
»Gdy lud jaki§ uprawia balwochwalstwo, a mi-
moto przestrzega pokoju w posrodku siebie, nie
podpada wéwczas pod gniew bozy i oskarzy-
ciel*") nie ma nad nim mocy".

Przykazanie bowiem pokoju uwazal Zyd
za otoczone szczegélng pieczolowitoscia Tory.
Podczas gdy kazde inne przykazanie religii —
pisze tenze Jalkut Il. 711 Midrasz Wajikra Rab-
ba r. 9. — jest uzaleznione od warunkéw miej-
sca 1 czasu, ma przykazanie pokoju nieograni-
czong niczem wazno$¢ i jest réwne zbiorowi
przykazan.*")

Poznawszy wiec treé¢ zwrotu ,,pokojowi
gwoli”, zobaczmy teraz, jak brzmi autentyczny
tekst Szulchan Aruchu, Jore Dea 344. ,,Co sie
tyczy Akuméw i niewolnikéw (zydowskich),

26) t. j. szatan, ktéry i Hioba oskarzal.
27) t. j. Dekalogowi.
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nie musi si¢ klopotaé okolo ich uroczystosci za-
lobnych i odprowadzania zwlok™: komentator
tej ksiegi Beer ha - gola dodaje: ,,Nalezy zarza-
dzi¢ tylko wszystko, co potrzebne jest do odnie-
sienia mar i pogrzebu™ — odsylajac zas w inne
miejsce swego komentarza r. 367. 1. do tego
traktatu — uzupelnia zdanie to w imieniu r.
Jézefa Caro: ,,Jest si¢ tez obowiazanym oddaé
posluge nie-Zydowi, badz gdy dzieje sie¢ to po-
kojowi gwoli, badz gdy byl on poboznym nie-
Zydem, wiemy bowiem, ze poboiny goj ma
udzial w szczeéliwosci wiecznej*.

Podobnie brzmi Jore Dea § 151. 12. ,, Wolno
jest, gdy sie miedzy nimi (akumami) mieszka,
zywi¢ ich biednych, odwiedzaé ich chorych, grze-
ba¢ ich zmarlych i ich zalowaé, Zalobnikéw za$
pociesza¢ — pokojowi gwoli”.

Identycznie ma si¢ rzecz z prawem 86 Bri-
mana. Szulchan Aruch Jore Dea § 521, pisze
tak: ,,Kto jest bezczelnym lamaczem choéby je-
dnego z przykazan bozych**) i nie czyni po-
kuty, tego nie trzeba zywié, ani nic mu pozy-
czac.”?) Uwaga Isserlesa: ,,Pokojowi gwoli po-
winno si¢ zywié¢ biednych nie-Zydéw naréwni
z biednymi Zydami, kto jednak przekroczy! przy-
kazanie, Bogu naprzekér, tego nie wolno wy-
kupywaé z niewoli; jeéli jednak z lekkomyélnosci
pogwalcil prawo, nie jest wprawdzie obuwigz-
kiem wykupywaé go z niewoli. wolno jednak

28) A zatem idzie o Zyda.

29) Objasnienie Brimana: ,,jest Zydem postepo-
wym' sensu niema, bo za czaséw Jézefa Cary nie
bylo Zydéw postepowych, zreszta postep nie poleza
na lamaniu przykazan.
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to uczyni¢. Biedni tubylcy®) maja pierwszes-
stwo przed biednymi z miast obcych “ i t. d.

Co zatem 2z picknego zwrotu »»pokojowi
gwoli” zrobil Justus Briman, tlumaczac ,,dla
Swictego spokoju” — zbedne juz chyba dluzej
wyjasniac.

Stalym trickiem ,,zydoznawstwa®, obliczo-
nym na zupelna nieorjentacje spoleczenstw w
rzeczach Zydowskich, jest mieszanie wszystkich
kslag z terenu piémiennictwa zydowskiego, bez
wzgledu na ich treéé, role, znaczenie, autorytet,
nastawienie duchowe i t. d. i podawanie ich za
Talmud. Skutki tej metody wychowawczej ,,zy-
doznawstwa™ odczul juz raz na sobie Ks. Char-
szewski, gdy napisal ,, Talmud w ksiedze Zohar",
choé dziela te s sobie obce, wrogie, nastawia-
niem duchowem i autorytetem réine i t. d. Nie-
ma si¢ jednak co dziwié nazbyt biedakowi; prze-
ciez i takie asy, tacy generalowie ,,zydoznaw-
stwa", jak Rohling, Pranajtis, Niemojewski i in-
ne ,,chrzeécijanskie powagi hebraistyczne” stale
to robig; c6z dopiero on, zwykly walet, ot sobie
ngemajne”’ w tej armii. Rzecz wiec jasna, ze
»metoda” swoja zmuszaja badaczy piszacych
o Talmudzie przeciw ich falszom, do jezdzenia
po calej literaturze zydowskiej z jednego jej kon-
ca na drugi, choé bardziej pozadany bylby np.
systematyczny wyklad Talmudu.

Pomijam juz, ze w swej ,,Duszy zydow-
skiej”, choé tytulem obiecuje pisaé¢ o Talmudzie,
polowe ksiazki poéwieca Niemojewski ,,Szulchan
Aruchowi”™ — Ostatecznie bowiem ,,Szulchan
Aruch” jest skrotem Talmudu, raczej wpraw-

30) Wiec znéw bez rozréznienia, ze idzie wy-

lacznie o biednych Zydéw, czyli, ze moga byé nimi
biedacy nie-Zydzi.
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dzie orientacji stuzacym, niz absolutnie autoryta-
tywnym, — ale niech i tak bedzie. Pomiedzy
jednak wywody swe, zreszta droga na Rohlinga,
wplata Niemojewski kilkakrotnie i Zohar,)
wplata bezautorytatywny apokryf Kalla;*?) to
samo, w wyzszym zreszta stopniu — robil i Roh-
ling, skad Niemojewski ,,zapozyczyt sie” grubo;
toz samo w najwyzszym stopniu robi Pranajtis,
po czesci i streszczajgcy go ks. Kruszyhski
1 bod

Ha, w braku lepszego materialu, musi sig
i tak. Tylko, Ze co taki material ,,naukowy" ma
do czynienia z Talmudem?... W zwiazku z tem,
idzie powolywanie si¢ na ksiegi, bez podania au-
tora, miejsca i daty druku i t. p. Jeéli sie zwazy,
ze piémiennictwo zydowskie rozciagniete jest na
przestrzeni kilku tysiecy lat, rozrzucone po wszy-
stkich niemal krajach i pomijajac juz jezyki inne,
zamkniete az w trzech mowach, starohebrajskiej,
aramejskiej i Zzydowskiej (jidisz), obecnie za$
przybywa jeszcze jezyk nowohebrajski, przy-
zna¢ si¢ musi, Ze postepowanie takie jest z jednej
strony blagg ,,naukowa”, obliczona na bezkry-
tycznych ignorantéw, z drugiej zaé celowem
utrudnieniem kontroli.

Nie bez racji zreszta, bo ta jest bardzo nie-
bezpieczna dla podobnych ,,powag naukowych®.

Podam kilka przykladéow:

Juz pierwszy z tych tekstéw, najbardziej
uparcie powtarzany 1 nicowany na wszystkie
strony, daje obraz wartoéci tego calego mate-
rjalu ,,dowodowego™’. Powtarzaja go i Pontigny
i ks. Jézef Deckert, ttumacz Pranajtisa na jezyk

31) Str. 57, 58, 172, 183, 184, 185, 187,
188 1t d.

32) Str. 74.
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niemiecki, wznowiciel wydania ,,Szulchan Aru-
chu” Lowego i Aleksander Nieczwolodow i nasz
Niemojewski i ks. Trzeciak i rzesza innych. Po-
nadto zawieraja go liczne antysemickie broszury,
a nawet ulotki. Jest to rzekomy cytat z ksiegi
wDibbre Dawid* § 37; brzmieé zag ma*®) tak:

nZakomunikowaé cos niezydowi o naszych
stosunkach religijnych, réwna si¢ zabiciu wszyst-
kich Zydéw, bo gdyby nie-Zydzi wiedzieli, czego
o nich uczymy, toby nas pozabijali*’.

Rzecz charakterystyczna, »cytat” ten u in-
nych nie utrzymuje sic w identycznym brzmie-
niu. | tak wedle ulotki, wydanej w Mecklenburgu
w celach agitacyjnych, opiewa on: ,,Zyd obowia-
zany jest nie-Zydowi, gdy go ten zapyta o jakie
miejsce z pism rabinicznych, wylozy¢ je falszy-
wie, gdyby bowiem nie-Zydzi wiedzieli, czego
my, przeciw nim uczymy, pozabijaliby nas
wszystkich™.

Jeszcze inaczej wyklada go A. Pontigny,
co za nim cytuje ,Der Judenspiegel” Reh-
lincka.**) , Powiadomié chrzeicijanina o czems
z naszej nauki tajemnej Talmudu, oznacza tyle,
ile wydaé wszystkich Zydéw na &mieré pewna,
bo gdyby chrzeicijanie mieli wiadomo#é o tem
wszystkim, czego my o nich uczymy, czyzby
nie musieli nas, Zydéw wszystkich — poza-
bijaé?!

Juz ta chwiejnoé¢ w zasadniczych szczegé-
lach cytatu jest dosé zastanawiajaca. W wersji
pierwsze] mowa jest o stosunkach religijnych
ogolnie, w drugiej nadmieniono rzekomy obo-
wigzek falszywego wykladu tekstéw religijnych

32) Wedle wersji Niemojewskiego za Decker-

tem str. 51.
34) Str. VIII. przedmowy.
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nie-Zydowi w zakresie pism rabinicznych i ten
motyw wybija si¢ na pierwszy plan, w trzeciej
za$ juz jest mowa o nauce tajemnej, ze &cislem
umiejscowieniemn jej w Talmudzie. Przytem ogél-
nik o ,,nie-Zydach" zmienia sic na chrzeécijan.
Korong atoli tego wszystkiego jest fakt, ze
ksigzka pod tym tytulem, ktéra by zdanie takie
lub pokrewne zawierala — wogéle nie istnieje.

Stwierdzil to pierwszy wielki uczony na po-
lu Talmudu, chrzeécijanin, ktéry wbrew zapoda-
niom pp. ,,zydoznawcéw"™" nigdy nie byl Zydem,
profesor teologji protestanckiej na Uniwersytecie
berlinskim i pruski radca konsystorjalny Dr. Her-
man Strack w piémie swem ,,Jiidische Geheim-
gesetze'. Przedewszystkiem wykazal, ze sam
tytul ksiegi ,,Dibbre Dawid”,*®) cytowany bez
blizszych danych o jaka ksiege chodzi, stwierdza
zupelna nieorjentacje w piémiennictwie zydow-
skiem tego, kto w ten sposéb sie na nia powo-
luje. Ksiag bowiem o tym tytule, a o zgola réz-
nej treéci i pochodzacych od réznych autoréw,
istnieje w literaturze zydowskiej az trzy: jedna
z 18. w. wyszla w Amsterdamie; druga z 19. w.
drukowana w Frankfurcie nad Menem; trzecia
zaé, tez z tego wieku ukazala sie w Liworno.
W zadnej z nich atoli cytatu podobnego, ani tez
bliskiego mu treécia niema; jest to tedy zwykle
zmyélenie i celowe falszerstwo, ignorancko na-
wet spreparowane, a bezmyélnie i bez spraw-
dzenia powtarzane odtad przez antysemitow.

W podobnym stylu podal 1 Rohling na str.
24 swej ,,Meine Antworten an die Rabbiner™:
»,Der Prager Machzor 39 a. nennt die Christen
auch Esel”. ,,Machzor’ jest u Zydéw nazwa

35) Nie za$, jak chciala mecklemburska ulotka
..Libre Dawid"® — bo to nic nie znaczy.
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modlitewnika, zawierajacego zbiér modlitw na
wszystkie $wieta. Takich modlitewnikéw wyszlo
w Pradze w ciaggu wiekéw Bég chyba wie ile;
szukaj wige wiatru w polu. Jest to calkiem tak,
jakby kto§ po polsku powiedzial: »Modlitewnik
krakowski str. 54"; ze, jak pozniej proces Roh-
ling c. Bloch wykazal, zaden praski modlitew-
nik nie nazywa chrzeécijan ostami — to prawda;
ale, ze ten sposéb cytowania, mozliwy jest tylko
u osla dla osléw, to tez prawda.

Aktualnie dzialajacy »talmudysta® Ks. Char-
szewski pisze znéw:*°) , Na przykladke tu dodam
z ksiegi ,,Sepher Or lzrael”, 177 b. itd. Niewia-
domo, czy ks. Ch. zdaje sobie sprawe, ile ksiazek
pod tym tytulem istnieé moze? Albo gdy
zné6w’") trzepnal beztrosko: ,,Rabbi Szalomon
ben Mordechaj w Michach Chacahab pisze™ itd.,
czy wie ile klopotu mi sprawil, nim odgadlem, ze
przekrecil on tu ,,Mizbeach Hazahaw", co zna-
czy ,,zloty oltarz™; dzieki Bogu, iz podal jeszcze
autora, bo ksiazek pod tym tytulem jest kilka.
Ale znéw z tym ,,Mizbeachem™ nie zadaje so-
bie tyle klopotu, by podaé autora, »zydoznawca'*
ks. prof. Kruszyniski; na str. 51 swego ,, lalmu-
du” przyp. 6 cytuje sam tytul i co mu kto zro-
bi? U ,,swego™ czytelnika efekt pozadany i tak
juz wywolal.

Z tymi za$ oslami, za jakimi szukal Rohling
w Talmudzie i jakie odtad pokutuja w literaturze
..zydoznawczej" — byla taka sprawa. Talmud,
Berachoth 25 b. pisze: ,,R. Jehuda rzekl: ,,Za-
bronione jest w obecno$ci nagiego Nochri®®) czy-
ta¢ Sz'ma. — Jakto, dlaczego w obecnoéci wia-

36) Pro Christo, za styczen 1935, str. 42.

37) Pro Christo, grudzien 1934, str. 983.
38) Nie-Zyda, lub nie-Zydéwki.
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énie nagiego nie-Zyda, przeciez to obowiazuje
takZe i w obecnoéci (nagiego Zyda)? Ze w obec-
noéci nagiego Zyda jest zabronione, rozumie sie
samo przez si¢; o nie-Zydzie natomiast (nauka
ta) jest konieczna, poniewaz o nich jest powie-
dziane: (Ezechj. XXIII. 20) ,ktérych ciala sa
jako ciala osléw™; moznaby przeto mniemad,
ze on®) ma byé uwazany jako osiol,*’) dlatego
uczy on'') nas, ze i u nich (t. j. nie-Zydéw)
jest mowa o wstydzie, albowiem jest napisane
(Gen. IX. 23): ,I na srom ojca swego nie
patrzyli"'.

O co szlo talmudyécie r. Jehudzie w tej
nauce?

Notorycznie znana jest rzecza, ze w staro-
zytnoéci Rzymianie 1 Grecy nie mieli poczucia
wstydu dla swej nagoéci wobec niewolnikéw.
Panowie rzymscy uzywali do postug w kapieli
niewolnic, damy pozwalaly sie ubieraé i rozbie-
ra¢ niewolnikom.

To jedno.

Prorok Ezechjel zyl w czasach podobnego
zepsucia u Zydéw. Caly rozdzial XXIII. jego
ksiegi grzmi przeciw takiemu bezwstydowi. Aby
rozwiazlym, kobietom szczegdlnie, wskazaé, ze
stosunki takie sa grzeszne, stanowia zezwierze-
cenie sie czlowieka, uzywa on symbolu osla: lecz
jak z XXIII. wynika, uzywa go jedynie jako od-
powiednika niepohamowanych zadz, nie zaé in-
nych asocjacyj, zwiazanych zazwyczaj z nazwa
tego poczciwego zwierzecia.

Przyklad nie pozostaje zazwyczaj bez wply-
wu. Rzymianie 1 Grecy nie uwazali swych nie-

39) Nochri.

40) A wobec zwierzat nie ma wstydu.
41) R. Jehuda.
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wolnikéw za ludzi. Zydzi stykali si¢ z nimi cze-
sto, powstala przeto obawa, by jakis doslowny
badacz Biblji nie zechcial na podstawie Ezechjela
wytlumaczyé sobie, ze nagosé nie-Zyda jest réw-
na nagosci zwierzecej i by w ten sposéb nie znje-
wazyl gléwnej modlitwy, zydowskiego wyzna-
nia wiary.

Dlatego r. Jehuda wydaje zakaz, ze to sa-
mo, co tyczy nagiego Zyda, tyczy i nagiego nie-

yda, poniewaz, jak udowadnia Inny werset
biblijny i ci nie s3 zawsze bezwstydnikami jak
zwierzeta 1 maja poczucie wstydu.

Na przykladzie wiec tym poznajemny nie-
tylko nowe falszerstwo »zydoznawcze"”, ale
i bezmyélne imputowanie Talmudowi pewnych,
odpowiednim komentarzem opatrzonych, sléw
Biblji. W tym typie zazwycza) sa preparowane
»dowody", jakoby Talmud uwazal gojéw ,,za
bydlo z twarzami ludzkiemi.

Bardzo wazny punkt ,,zydoznawczych" fal-
szerstw stanowi tworzenie metodami kabalistycz-
nemi nieistniejacych u Zydéw nauk, przyczem
czesto falszywie sie wyklada istnienie niektérych
zwyczajow. Metodami temi ,tworzy” ks. Pra-
najtis, a za nim ks. Kruszynski, kilkakrotnie rézne
»odkrycia™; o ich wartoéci $wiadezy juz ponie-
kad fakt, ze nawet Niemojewski, jako nieco le-
piej zorjentowany w przedmiocie, do skarbca
swej ,,Duszy zydowskiej” ich nie przyjal.

Jedna z takich metod, jest metoda ,.nota-
rikon”, lub jak ezyta wymowa aszkenazyijska
»nitrajkin®. Wyraz ten z greckiego dostal si¢ do
aramejszczyzny; oznacza za$ ,,skrét’. Metoda
ta polega badz na rozlozeniu jakiegoé wyrazu
na litery, uznaniu ich za inicjaly wyrazéw no-
wych i stworzeniu tak calego zdania; bad? na
wzieciu liter poczatkowych jakiegoé zdania, do-
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braniu sléw zaczynajacych sie od tych samych
liter 1 zbudowaniu zdania nowego; badZ na po-
stgpieniu tak z literami koficowemi wyrazow,
w ,,rozpatrywanem' zdaniu. Przyczem podstawe
te] t. zw. ,analizy’’, stanowi zazwyczaj wyraz
lub werset biblijny.

Tu podam dwa przyklady falszerstw, doko-
nywanych ta metoda; oba pochodza z dzielka ks.
Kruszynskiego p. t. ,,Talmud”, przyczem pierw-
szy zostal ,,zaczerpniety” z Pranajtisa.

Gdzieé jeszcze XVI-go wieku, a moze i daw-
niej, siega oskarzenie, jakoby Zydzi, rozlozywszy
imie Jezus W° metoda notarikon, uzyskiwali
wyrazy ,,immach(!) szemo wezikro” — ,,niechaj
wymazane bedzie jego imie i jego pamiec”. Ks.
Pranajtis czujnym nosem ,,zydoznawcy’ wywe-
szyl je w émieciach wiekéw i zaimputowal ra-
binom, jakoby oni tak pohanbiali imie Jezusa.
Punkt — pauza.

Cdyby faktycznie notarikon taki istnial w
Talmudzie, musialby by¢ pisany wedle odpowied-
nich prawidel. Aby imie ,,Jeszu" znaczy¢ mialo
,,jimmach szemo wezikro™,**) nie wystarczy pi-
saé je normalnie, W* bo wtedy oznacza ono tyl-
ko imie, nie wiecej, ale musi si¢ daé przy kazdej
ze skladajacych si¢ na nie liter lub bodaj przed
ostatnia, znaki abrewjatury. Imi¢ Jeszu moze
wiec dopiero wtedy znaczy¢ ,,Jimmach szemo
wezikro®, jeéli pisane bedzie YW*

Zwrot ,,jimmach szemo wezikro™ byl pra-
stary, istnial na dlugo przed Jezusem i Talmud
notuje go wielokroé razy w odniesieniu do réz-
nych ciemiezcéw lzraela.?) Czysty przypadek

12) Tak zwrot éw i wymawiaé i pisac nalezy,
nie jak chce ks, Kruszyfski ,immach"".

43) Wiasciwie tylko ,jimmach szemo''; ,,we-
zikro® stanowi nadzwyczajny dodatek antysemitow.
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zdarzyl, ze skrécone w potocznej wymowie
z imion ,Jeszua"“, wzglednie ,,Jehoszua™ imie
»»Jeszu", daje w literach swych inicjaly owego
przeklenstwa. Ale to nie zmienia w niczem faktu,
ze bez owych znakéw abrewjatury, wyraz éw
znaczy tylko imie, nic pozatem.

Jak wida¢ z tym notarikonem coé nie jest
w porzadku. W niczem to jednak nie przeszka-
dza pp. ,,zydoznawcom", w szczegélnoéci na na-
szym terenie ks. prof. Kruszynskiemu, twierdzié,
jakoby tak interpretowal imie Jezusowe Talmud
Jerozolimski. Twierdze, ze ani Jerozolimski, ani
Babiloniski Talmud, nigdzie tak imienia Jezusa
nie interpretuje; bardzo wdzieczny bylbym,
gdyby mi odpowiednia partjec w oryginalnych
foljalach wskazano: dopéki jednak to sie nie
stanie, zmuszony jestem osadzié ,,dowéd’ déw,
jako zwykle, oszczercze, nb. sprytnie spreparo-
wane glupstwo.

Inne natomiast ma zabarwienie interpretacja
wyrazu ,,atlas” przez ks. Kruszynskiego.

Na stronie 47 swego ,,Talmudu" tak pisze
on: ,,Atlas po hebrajsku takze brzmi ,.atlas"”
(a tl s = cztery litery, alef, tet, lamed, samech).
W interpretacji kabalistycznej kazda z tych liter
jest skrotem wyrazu, ktére zestawione w po-
rzadku kolejnym brzmia: ah tob, leisrael
sela = ach, jak dobrze byé¢ lzraelowi na wieki!
Praktyczne zastosowanie ma ten wyklad takie,
ze Zydzi ortodoksi, a przedewszystkiem tak zwa-
ni chasydzi (prawowierni, $wieci) nosza chalaty
atlasowe. Obserwujemy réwniez w naszych mia-
steczkach, ze rabin nie ukaze sie¢ bez atlasowego
chalatu. Przeciez on przedewszystkiem musi ma-
nifestowa¢ swoje szczeécie przynaleznoser do
Izraela (leisrael) i pragnie w niem pozostaé na
wiek: (sela)®.
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Tyle ks. Kruszynski.

Napozér wywéd bardzo jasny, logiczny,
trafny. Ba, pickny nawet, co u zydoznawcéw jest
rzecza nad wyraz rzadka. Céz jednak, kiedy
u podloza tych spraw tkwia calkiem inne, glebsze
przyczyny. | szaty atlasowe i torby aksamitne no-
sili Zydzi dawniej, nim notarikonem ,,odkryto™
mistyczng tre§¢ wyrazow.

Z notarikonowych dociekari wyczytal ks.
Kruszynski i inne ,przykazanie” zydowskie.
»Aksamit po hebrajsku — pisze na str. 46 swego
»lalmudu™ — brzmi ,,samet” (S. M. T.) co
w interpretacji rabinéw oznacza: ,,sur meratob"
czyli po polsku: — strzez sie zlego, (réb) do-
brze. Opierajac si¢ na tych kabalistycznych wy-
kladach, Zydzi zwykli sporzadzaé torby, sluzace
do noszenia ksiag (modlitewnych) w soboty do
synagogi, z aksamitu® i t. d.

Znany jest powszechnie zakaz biblijny la-
czenia z zasiewach wina ze zbozem, w zaprzegu
wola z oslem, w sukni welny z Inem. Byly to
bowiem kosmiczne przeciwienstwa, pierwiastki
éwiata i podziemia, zycia i $mierci, mesjanskie
misterjum. Polaczenie ich rgka profana bylo
wtargnieciem w tajniki kosmicznego misterjum,
grozilo nawet &miercia.**)

Treéé dwu par owych elementéw, jako sym-
bolu tajemnic bozych po pewnym przesunieciu
znaczenia, dochowala sie po dzi§ dzieh w chrze-
écijanstwie. Po dzi§ dzien woél 1 osiol jako sym-

44) O czym patrz Alfred Jeremias: ,,Das Alte
Testament im Lichte des Alten Orients”, motywy
strzyzy owiec, wina i chleba i t. d., gdzie zebrano
je z Biblii.
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bol pojecia Zbawiciela s3*®) uczestnikami miste-
rium Narodzin Dziecigtka w kazdej szopce; po
dzi§ dzien symbol antyczny wina i chleba, na-
sycony treScia nowa, zachowal sie w ofierze
Mszy éw. Podobnie rzecz miala sie z welna
i Inem; stanowily one symbol Zycia i $mierci,
byly tajemnica kosmiczna.

Jako takie, suknie z nich tkane nosza w he-
brajszczyZnie nazwe ,szaat nez", ,z dwojakiej
materii tkane”, lub zwg si¢ beged kil'aim, —
szata z dwu sprzecznych, réznych w sobie ma-
teryj; ciekawe, ze pien tego wyrazu , kele" zna-
czy tez ,,wiezienie”; ,,wiezienie” zad w symboli-
ce antycznej jest motywem podziemia*®).

W jednym wiec tylko wypadku wolno jest

ydowi nosi¢ tkanine mieszana z Inu i welny;
sg to tak zw. ,cicith“*") W Deuteronomium
XXIL 11. napisane jest wprawdzie: ,,Nie ubie-
rzesz si¢ w szaty tkane z welny i Inu®, bezpoére-
dnio jednak sasiaduje z tym: ,,Zrobisz sobie ob-
ramienia na czterech krancach szaty swej". Po-
niewaz zaé ono obramienie**) byly wedle pra-
dawnej tradycji ,,szaat nez", przeto pewna z me-
tod talmudycznego wnioskowania wywiedli ra-
bini, iz w razie, gdy w Biblii znajduja sie sprze-
czne nakazy i zakazy tyczace tego samego przed-
miotu, wéwczas nakaz znosi zakaz, ale jedynie
dla wypadku objetego nakazem.

Tak przeto, welne mieszang z Inem, wolno
mie¢ w swych szatach prawowiernemu Zydowi
wylacznie jesli idzie o cicith; natomiast nie wolno

45) Co prawda via apokryfy ewangeliczne, gdyz
powolywanie sie w tej mierze na lzaj. I. 3 jest nacia-
gniete 1 w Ewangeliach kanonicznych uzasadnienia
nie ma.

46) Jeremias o. c. 331, 334, 434 i t. d.
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mu pod zadnym wzgledem nosi¢ sukni welnianej,
ktéraby szyta byé miata nicia Iniana.

Przylaczal sie do tego motyw drugi. Jak wy-
kazujg badania, dzisiejsze chalaty, kolpaki i t. p.
szaty zydowskie, nie s wcale ich ,.narodowa"
suknig, ale nasladownictwem strojéw dawnej
szlachty i arystokracji, tak jak np. czapeczki
z daszkiem Zydéw rosyjskich byly im narzucone
przez rzad, jako rodzaj ,,znaku hanby''; nie-
mniej jednak rychlo przerodzily sie w ,,narodo-
we"’, uporczywie kultywowane nakrycie glowy.

Ot6z dwa te motywy: zakaz noszenia szaty
welnianej, szytej nicig Iniana, tudziez harmonizu-
jace z niem nasladownictwo strojéw dawnej szla-
chty, sprawily, ze chalaty zydowskie sa tylko at-
tasowe i jedwabne. Podobnie ma sie rzecz z tor-
bami na noszenie ksiazek; szyte nicig zazwyczaj
Iniang, sa one z jedwabnego aksamitu.

Ale...

Zyd jest urodzonym symbolista. We wszyst-
kim z czym si¢ styka, widzi i widzie¢ chce sym-
bol, przypomnienie czego$é wznioslego. Ten ped
zydowski do symbolistyki, jak i jego etyczne na-
stawienie odzwierciedla sie doskonale w debatach
Szabbath 104 a, nad ksztaltem liter hebrajskich
i ich sasiedztwem w alfabecie. ,,Gimel, Daleth,
— pisze traktat — oznacza: badz dobroczynny
wobec biedaka. Dlaczego nézka 3 jest zwrécona
ku T (daleth). Poniewaz rzecza dobroczynnych
jest spieszy¢ za biednym. Dlaczego nézka daleth
zwraca si¢ ku gimel. Poniewaz ten winien zwra-
ca¢ si¢ do niego. Dlaczego oblicze daleth odwréco-
ne jest od gimel? Poniewaz ten'®) winien dawac

47) Zydzi aszkenazyjscy czytaja nx% , Cyces'.
48) Sa to wiasnie ,,Cicith".
49) t j. bogacz.

76



jalmuzne potajemnie, by 6w*) zawstydzon nie
byt”“. Dla zrozumienia tego cytatu nadmienié na-
lezy, ze w jezyku hebrajskim wyraz dobroczyn-
nos¢ zaczyna si¢ od gimel (gemulah), za$ biedak
od daleth (dal). Sasiedztwo w alfabecie i ksztalt
liter ,7 ,2 =zrodzily w fantazji spekulatywnej
Talmudu tak piekny symbol i plynaca zeh ewan-
geliczna nauke: ,,Aby jalmuzna twoja byla
w skrytoéci”” (Mateusz VI. 4). Tak tedy, jak
»» Lefilin®, ubierane przy modlitwie porannej, ma-
ja przypominaé przykazania Boga, tak we wszys-
tkim innym, co Zyd nosil i co go bezposrednio
dotykalo, chcial si¢ doszukaé symbolu.

Szukal i znalazl! W atlasowej szacie wyczy-
tal tedy swe szczescie przynaleznoéci do wybrane-
go narodu; w torbie na ksiazki dojrzal nakaz ro-
bienia dobrych uczynkéw, ale to bynajmniej nie
znaczy, ze dlatego i szaty i torby te sa z tej lub
innej materii, poniewaz daja te a nie inng tre$é¢
w wyrazie; znaczy to tylko, ze tresci tej dopiero
ex post sie doszukano. Nie zatem z notarikonu
zrodzil si¢ zwyczaj, ale ze zwyczaju, majacego
inne uzasadnienie religijne, dorobiono notariko-
nem aforyzm. Nie ma on atoli charakteru zadnej
prawdy wiary; Zydowi wolno jest zasadniczo
zrobi¢ torbe z kazdego innego materialu®) a
szate tez ze wszystkiego, byle w obu wypadkach
byl dotrzymany postulat nie laczenia owych ko-
smicznych przeciwienstw.

Podobne ,,odkrycia™ tedy ze strony ,,zydo-
Znawcow ', nie sa zadnymi odkryciami religijnych
tajemnic Izraela, ale ,,odkryciem' zwyczajnych,
spekulatywnych zabaweczek zydowskich w dzie

50) t. j. biedak.
51) Nie tylko z drogiego aksamitu, gdyz w 7y-
dowskiej liturgice zaden luksus nie obowiazuje.
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dzinie ,,metod” kabalistyczno - mistycznych.
Z Talmudem jednak nie ma to wszystko nic
wspodlnego.

Niechze wiec nikogo nie neka swymi ,,ta-
jemmicami’ éw, noszony przez Zydéw, niewinny
atlas. ,,Cztery litery” powiada ks. Kruszynski
Ach co za przepyszny symbol dla pp. ,,zydoznaw
cow’’ 1 wartoéci ich rozumowan...

Korzystanie z mimowolnych falszerstw, pc-
pelnionych przez bezmyslnoéé sredniowiecznych
cenzorow papieskich na terenie ksiag hebrajsko -
aramejskich nalezy réwniez do stalego rekwizy-
torium ,,zydoznawczej” — wiedzy®?).

W roku 1590 wydala rzymska kongregacja
indeksu ksiag zakazanych dekret, moca ktérego
nakazano cenzorom we wszystkich miejscach
ks;qg rellgljnych zydowsklch gdzie pod wyra-
zami ,,gO] , »nochri” i t. d. méglby kto$ falszy-
wie mniemaé, ze chodzi o chrzescijan, wstawia¢
zastepczo wyraz sztuczny ,,akum'”, skrét czte-
rech sléw ,,awodath kochawim u-maazaloth™, co
znaczy ,czciciele gwiazd i znakéw zodiaku™.
Zaznaczono wyraznie, ze czyni¢ tak nalezy je-
dynie w miejscach, gdzie by mogla zachodzi¢
obawa lub podejrzenie, Ze termin autentyczny
Talmudu — odnosi sie do chrzescijanstwa, wy-
raz ,,akum’ tedy mial stwierdzi¢ niedwuznacz-
nie, ze w miejscu tym nie ma mowy o chrze-
scijanach, ale o czcicielach kultéw wylacznie
poganskich.

52) Jest to zagadnienie jedno z najciekawszych,
godne osobnej monografii. Cze$é materialu tyczacego
sie tej kwestii, oglosit Dr M. Steinschneider, w zeszy-
tach od maja — sierpnia 1862 r. w swej ,,Hebraische
Bibliographie"; pelnego jednak opracowania tej kar-
ty tak ciekawej dla dziejéw kultury, o ile wiem, do-
tychezas nie ma.
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»Canon expurgationis™, tak pisze w tym
wzgledzie:

»Kazdy wyraz , Aboda Zara™',%®) ktérego
intencja nie wskazuje ze zwiazkéw kontekstu
doéé jasno, ze idzie w nim o staropoganskie
balwochwalstwo, ma byé¢ skreslony, a na jego
miejsce wpisa¢ nalezy ,,Akum®. Do wyrazéw
»Celamim®, ,,Curim™ i ,,Curoth™ (t. zn. obrazy,
posagi) nalezy dodaé ,,Szelakum* (t. zn. dla
akuméw, akumowskie). Kazdy wyraz ,,goj
»gojim”, ,,nochri” i t. d.,, z ktérego by mona
bylo wywnioskowaé coé wrogiego, niechetnego
nie-Zydom, nalezy skredlié i na to miejsce wpi-
saé ,,akum” i t. d.

Intencja cenzury byla calkiem jasna, ale
praktyka wypadla mocno niefortunnie.

Bezmyélni cenzorowie sg zazwyczaj utra-
pieniem, ale czasami i Zrédlem szczerej zabawy
dla ngkanej przez nich literatury. Opowiada
gdzies Heine o cenzorze, ktéry z calego artykulu
o cenzurze, mial pozostawié¢ nieskreslone tylko
cztery slowa: ,,Die deutsche Zensoren" na po-
czatku i wyraz ,,Dummképfe”* na kohcu. War-
szawa zas§ w latach popowstaniowych, bawila
si¢ nastepujacym wypadkiem.

iekolwiek w artykulach Owczesnej pra-
sy pojawil si¢ wyraz ,,rzad", tam nigdzie czujny
cenzor nie omieszkal dopisaé ,,opiekunczy”. Az
raz pomieszczono sprawozdanie z jakiego$ balu:
traf chcial, Ze westybul i schody byly przyozdo-
bione szeregami drzewek pomaranczowych. Na-
zajutrz wige czytano ku powszechnemu zbudo-
waniu i radosci w gazetach: ,,Westybul i schody
picknie przyozdabial opiekuficzy rzad poma-
rancz’.

53) ad Choszen ha-miszpat 266 Nr 2.
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Analogicznie do pewnego stopnia, miala sie
rzecz i1 z Sredniowiecznymi cenzorami Talmudu,
z ramienia kosciola.

Wziawszy sobie nazbyt do serca dekret
kongregacji, nie uwazali juz na kontekst, nie
uwazali na sens. Kredlili tylko, wpisywali
»akum' i tam gdzie bylo trzeba i tam gdzie nie
trzeba.

 Padaly ich ofiara slowa nawet zgola nie-
dwuznaczne, jak ,,Obed elilim" (czciciel bal-
wanéw), Aboda zara (balwochwalstwo), ,,obed
abodath elilim” (wyznawca kultu balwanéw)
i t. d. Wszedzie wstawiano mechanicznie
»akum”. Powstawaly tez stad rozkoszne nieraz
glupstwa, zwlaszcza w ,,Szulchan Aruchu™:
chaos atoli, jaki stad wyniknal, dal sie na dlugo
piSmiennictwu hebrajskiemu we znaki.

Sifse Kohen do Jore Dea 123 Nr 2. pisze
n. p. w ujeciu koscielnych cenzoréw: — ,,We-
dle tradycji, akumowie poza Palestyng — nie
sa akumami; ,,Jore Dea 124, 24 zapisuje takie
zlote w swej madrosci zdanie: ,,Akum, ktory
nie jest akum’; Beer hagola pisze znéw prze-
ciwnie:™) ,,Akum, ktéry jest akum™; a Jore
Dea § 123 orzeka: ,,Wino akuméw, ktérzy sa
akumami nie tylko jest wzbronione do picia,
poniewaz prawdopodobnie z niego skladaja ofia-
r¢ obrazom akuméw’ i t. d.

To jednak, co niegdyé kongregacja papie-
ska pomyélala jako ochrone przed nieporozu-
mieniem, aby nikt nie mégl mniemaé, ze tu i tam
moze i§¢ o chrzescijan, z biegiem czasu stalo sie
przedmiotem atakéw ,,zydoznawstwa', dowo-
dzacego, ze wlaénie pod wyrazem ,,akum” rozu-
mieni sa specjalnie chrzeicijanie.

54) ad Choszen ha-miszpat 266 Nr 2.
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Opinie te rozprzestrzenit w czasach najnow-
szych Rohling. Opart sie w tym na Eisenmenge-
rze,*") ktory oparl sie na Wagenseilu, ktéry
znéw oparl sie na jakimé przechrzcie. Ow prze-
chrzta mial opowiedzie¢ Wagenseilowi, ze wyraz
»akum™ jest ,tajnym skrétem” na znaczenie:
»abodath Christus w'Miriam" — czciciele Chry-
stusa 1 Marii***®)

Z Wagenseila i Eisenmengera przejal znéw
t¢ anegdote slownik katolicki do Talmudu Ha-
selbauera i tak plotka urosta do godnoéci pew-
nika.?")

Jako dalsze ,,dowody™, ze akum a chrzesci-
janin to jedno, podal Rohling: 1) iz wedle Szul-
chan Aruchu § 114. 8.*) Zyd nie émie sie po-
chyli¢, gdy idzie akum z krzyzem; poniewaz
krzyz za$ jest symbolem chrzeicijafistwa, przeto
widaé, ze akum a chrzeicijafistwo to jedno;
2) iz Szulchan Aruch jest kodeksem wspélcze-
snym, nie zabytkiem przebrzmialym; gdyby wiec
akum a wyznawca gwiazd bylo wylacznie syno-
nimem, nie pisalby tak Jézef Caro, poniewaz

55) Ent. Jud. 1. 114.

56) Rzecz jasna zwrot ten nie jest autentyczny
zydowski; w literaturze talmudyczno - rabinicznej bo-
wiem nie wystepuje nigdzie termin grecki Christos -
Chrystus, odpowiednik hebrajskiego M¥n — Pomaza-
niec, Zbawiciel. Zaden Zyd talmudysta tego terminu
nie uZywa, 6w przechrzta tedy, ktéry tak ,,poinfor-
mowal” Woagenseila, chcac dzialaé zlodliwie wobec
Zydéw, wzial tego uczonego na kawal.

67) O czym patrz: ,,R. P. Francisci Haselbauer,
S. J.: Lexicon Hebraico-Chaldaicum® Praga 1743,
gdzie pod wyrazem 0"V autor opuszcza nie wiadomo
czemu litere ,,waw™"; tamze obok znaczenia ,,cultores
stellarum et planetarum® podano znaczenie" drugie:
..Cultores Christi et Mariae... quia illos Christum pro
idolo habent™ etc.

58) Wiasdciwie 113. 8.
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ani w Wenecji 1576,®) w Krakowie 1594 —
nie bylo ,,czcicieli gwiazd i znakéw zodiaku™ etc.

Cala te argumentacje przezuwaja odtad dal-
si ,,zydoznawcy™': Justus, Ecker, Pranaijtis, Din-
ter, Staszkiewicz i t. d. Rozpada sie ona jednak
wobec faktu, iz w pierwszych wydaniach Szul-
chan Aruchu, wolnych jeszcze od papieskiej cen-
zury i w wydaniach innych, ktére tez jej nie
podlegaly, a to: Wenecja 1551, Sabionett 1553
—9, Wenecja 1567, Krakéw 1594, Praga 1702,
Amsterdam 1754, Diirenfurth 1754, Fiirth 1782
i t. d. nie wystepuje wyraz ,,akum", lecz zawsze
tylko ,,80j", co jest ogdlng nazwa na ludy obce,
nie zawierajaca w sobie nic obelzywego.

Argumentacja tedy, ze za czaséw r. J. Cary
i r. M. Isserlesa, autoréw Szulchan Aruchu, nie
istniei w Wenecji i w Krakowie ,,czciciele
gwiazd i znakéw zodiaku™ — sila faktu upada.
Nie o Akumach pisata ich ksiega, lecz o gojach;
na pogan ,,awansowala” tam dopiero chrzeicijan
sama koscielna cenzura.

Pozostaje do oméwienia zlosliwy ,sprze-
klad” tekstéw. Mistrzem nieprzescignionym do-
tad na tym polu, okazal sie Justus - Briman.
| Pranajtisowi nic wprawdzie nie braklo, ale nie
doréwnywa tamtemu. Nie dziw to: Briman, jako
Zyd — czerpal bowiem z oryginaléw, — opieral
si¢ wiec na mogacym uwies¢ naiwnych po-
dobienstwie stow.

W traktacie Pesachim 87 b jest napisane:
,»R. Jochanan powiedzial: Biada wladzy, grze-
bie ona bowiem obarczonych jej urzedem; nie
masz proroka, ktéry by w zyciu swym nie po-
grzebal czterech krélow i t. d.

89) Wilasciwie pierwsze wydanie wyszlo w We-
necji r. 1551 a to dwie pierwsze ksiegi, oraz w Sabio-
neccie 1553—1559 reszia.
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W traktacie za$ Sota 13 b czytamy: ,,Jozef
(egipski) zmarl przed braémi swymi, poniewaz
pracowal u szczytéw wladzy".

Jakaz jest idea tych ustepow?

Podaje w nich Talmud wynik prostej obser-
wacji, ze polityka szczegdlnie niszczy nerwy i si-
ly. I to prawda. Zycie bowiem ludzi eksponowa-
nych politycznie, polega na wiecznej czujnosci,
niepewno$ci, napieciu nerwéw.

bserwacja wiec chyba stuszna i niewinna.
Tymczasem Briman w zlogliwej tendencji zdo-
bycia ,,dowodéw™ o wywyzszaniu sie¢ rabinow,
wzglednie o sztucznym uzyskiwaniu przez nich
autorytetu u ludu, zlaczyl oba te zdania razem
1 tak je ,,przelozyl” w swej , Talmudische Weis-
heit”: Rab. Jochanan rzekl: Biada rabin o m,
ich urzad gna ich przedwezeénie do grobu. | Jo-
zef byl rabinem, datego umarl mlodo".
Skorzystal przy tym z pokrewnego dzwieku wy-
razé6w: inkryminowane miejsce brzmi bowiem
w oryginale: O lah le rabbanut (wladza, dosto-
jenstwo polityczne) sze makkaberet et bealeha
it d

Traktat Aboda zara 6 b. opowiada w dtuz-
szym wywodzie o Bogu: ,,Cz¢éé dnia poswieca
On Torze, najdoskonalszemu ze swych dziel,
po tem troszczy si¢ by kazde stworzenie, od naj-
wickszego do najmniejszego, mialo swéj po-
karm. ,,Powazny ustep ten, ma tendencje, daé
w swej antropomorfizacji Boga wzér ludziom,
by réwniez czei¢ dnia poswiecali Torze po tem
swej pracy zawodowej, wreszcie za$, by nie
dbali tylko o pokarm dla siebie, lecz réwniez
mieli piecze i nad wszelkim, najlichszym nawet
stworzeniem.

Tymczasem co z tego robi Briman? Pisze
poprostu: ,,Bég czerpie stad zadowolenie, gdy
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wlasnorecznie karmi w niebie owady™. , Lepiej"
chyba nie moznal...

Przyklady daloby si¢ mnozyé. Na dobra
sprawe, kazdy z oméwionych typéw falszerstw
wymagalby osobnej monografii, jedliby chodzilo
o wyczerpanie przedmiotu. Nie to jednak jest
naszym zadaniem obecnie.

Poprzestaje tedy na tym usystemizowaniu
metod ,,zydoznawczych' w ich falszach o Tal-
mudzie. Czytelnik zdola z tego chyba sam sobie
wyrobi¢ jasny sad o ogromie dwu wspéldziala-
jacych tu sil: nieuctwa i zlej woli.

Nie twierdze, aby wszyscy przepisujacy sie
nawzajem ,,zydoznawcy , $wiadomie falszowali
teksty. Do tego brak im zazwyczaj dostatecznej
kwalifikacji. Ale Zze nieuctwo jest ich motorem
dzialania, obok élepej wiary w falszerzy beda-
cych prazrédlem ich poczynah — to pewna.

Jeden z przywédcoéw t. zw. ,,Christlich - so-
zialen”, Ernst Schneider, posel antysemicki do
parlamentu wiedenskiego w ostatnim dzesigtku
lat zeszlego wieku, tak pisal do swego partyjne-
go kolegi: ,Verfalschungen suche ich... Die
Wahrheitler sind fiir die Katz". List ten w obec-
nosci Schneidera, ktéry jego autorstwa nie mégh
sic wyprzeé, byl cytowany z trybuny parlamen-
tarnej w pazdzierniku 1891 r.

Slowa Schneidera sa jakby dewiza ,,dziel”
Rohlingéw, Pranajtiséw, Brimanéw i t. d. Nie-
nawié¢ do Zydéw posuwa czasem tak daleko
niektérych z nich, ze kto wie, czy nawet za czyn
dobry nie maja sobie takiego poboznego falszer-
stwa, dokonanego na terenie Talmudu. Inaczej
sobie bowiem nie sposéb wytlumaczyé obecnoéé
nawet ksiezy w tej niechlubnej robocie.

Bolesne zaélepienie, bolesne skrzywienie
dusz!...
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Kazda publikacja o Talmudzie, aspirujaca
samozwanczo do miana naukowosci, kazda ulot-
ka lub méwnica agitacyjna, rozbrzmiewa stale
haslem skrajnego ezoteryzmu zydowskiej trady-
cji religijnej. Przyczem tradycje t¢ maluje sie,
jako majaca u swych podwalin ceche nawskro$
polityczna: konsekwentne i swiadome dazenia
do podboju $wiata, ciagnace si¢ nieprzerwanie
od wiekéw.

Skrajny ten ezoteryzm jest dogmatem 1 fi-
larem tej calej .,wiedzy". Dogmat to o tyle pod-
stawowy dla ,,zydoznawstwa*, 7e o ileby upadlo
zagadnienie owej tajnoéci, jako bezprzedmioto-
we i nierealne, odrazu stracilyby swa wartosé
atrakcyjng wszelkie ,,odkrycia®, czynione rzeko-
mo na terenie pismiennictwa religijnego Zydéw.

Dogmat ten wigc jest uparcie kultywowa-
ny i kolportowany do wierzenia — wérdd spo-
leczenstw poza-zydowskich. Opiera on swoj zy-
wot na trzech motywach historycznych: prasta-
rej wierze ludéw, ze Zydzi kryja wiréd siebie
rzeczy tajemne; fakcie, ze Zydzi tworzyli zaw-
sze posrod spoleczenstw kaste, odcinajaca sie
wybitnie od reszty otoczenia; trudnosci, jaka na-
strecza ich pi$miennictwo, wymagajace znajo-
mosci trzech jezykéw, hebrajskiego, aramejskie-
go 1 zydowskiego, studjéw specjalnych dla lek-
tury, znajomosci bogatego slownictwa technicz-
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nego, skrotow, symboléw, metod rozumowania
i wielu nauk pomocniczych. Do wzmozenia tych
trudnoéci przyczynia sie tez bardzo rozlegloéé
dziedzin, jakiemi si¢ zajmuje Talmud.

Co wiecej.
Popiera iluzje tajnosci tej w oczach lai-
kéw nawet pisownia hebrajska z trzema — po-

mijajac juz pismo reczne 1 alfabety antyczne —
typami czcionek; zwyklym, uzywanym w dru-
ku potocznym, pismem kwadratowem, typem
bardzo odmiennej w kroju t. zw. kursywy rabi-
nicznej pisma ,,Raszi‘ego i pismem ,,kobiecem®
Raszi‘ego. Dodajmy te jeszcze wladciwosé heb-
rajszczyzny, wspolng zreszta z innemi jezykami
semickiemi, ze nie posiada ona w swym syste-
mie pisarskim znakéw na samogloski, pomocni-
cza bowiem punktacja masorejska spélglosek,
t. zw. ,,n’kudoth”, jest wytworem pézniejszym,
dla samego systemu pisarskiego nieistotnym,
a uzyskamy jasny przeglad wszystkich pozoréw,
jakie dla ludéw europejskich wplynaé moga na
powstanie i1 zakorzenienie si¢ przekonania o rze-
czach tajnych, chowanych przez zydostwo
w swem lonie.

Samo to przekonanie nie wystarcza jednak
»zydoznawcom®™. Daje ono tylko podatny pod-
klad duchowy pod przyjecie tego twierdzenia,
wsérdd |, krytycznie” nastawionych dzisiejszych
spoleczenstw. Bo spoleczefistwa dzisiejsze sta-
rannie pielegnuja iluzje, ze sa krytyczne; kryty-
cyzm wszak, to chluba wspélczesne; kultury.
Coprawda, w praktyce, dla uspokojenia tego
»zmystu krytycznego”™ — wystarcza niewiele:
fakt, zacytowany bez wzgledu na to, czy jest
istotnie faktem, czy zmysleniem; pseudo-autory-
tatywny ,,dowéd”, bez dowodu uprzedniego, iz
ten ,,dowéd” jest autentykiem, Ze ,,autorytet”
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6w, jest naprawde autorytetem: wszystko to juz
ludziom wystarcza. Tylko dla glebiej patrzacych
i dla zorjentowanych dobrze w przedmiocie, luki
te s3 widoczne; ogél, nawet skadinad inteligen-
tny i naukowo uczciwy — w zakresie judaistyki
przechodzi latwo nad temi ,,drobiazgami* do po-
rzadku; na podstawie samego psychicznego
przeswiadczenia o prawdzie owej tajnosci — wy-
starcza mu nie dowéd prawdziwy i nie fakt fak-
tyczny, ale lada cief, majacy pozory dowodu,
pozory faktu.

Przesadzam moze? Otéz nie. Prosze przy-
pomnie¢ sobie, ze sadownie calym przewodem
jurydycznym przygwozdzony, jako falszerz tek-
stow i nieuk, Rohling, jest nadal ,,autorytetem",
wystarczajacym 1 nieskazitelnym, dla ,zydo-
znawcow' i ich ,,wiedzy" judaistycznej. Co wie-
cej: nie dzi§ tylko i nie w spoleczenstwie na-
szem, odleglem i czasem i terenem od tej spra-
wy, ale nawet wséréd swoich, wéréd Niemcow
i to wspolczesnie! Przeciez rok 1885, byl ro-
kiem rozgromu Rohlinga, Justusa-Brimana,
Eckera i t. d.; sprawa miala rozglos $wiatowy,
o niewiedze tedy nikt nie moégl byé¢ podejrzewa-
ny, a jednak zostal on nadal wystarczajacym
mautorytetem™ i dla Ferna') i dla Dintera®) pi-
szacych w pieé lat pozniej i opierajacych sie cy-
nicznie na Rohlingu i dla calej plejady ,,zydo-
znawcow  niemieckich, az po dzien dzsiejszy.

Uznano nawet za konieczne péjéé z dywer-
sja Rohlingowi, bo mimo wszystko, cien na jego
imieniu pozostal i dla uczciwszych ludzi nie
moégl on juz byé ta atrakcja, jaka byl pierwe;j.
Dokonal tego dziela ks. Pranajtis. Wykorzystal

1) Die judische Moral und das Blutmysterium.
2) Die Siinde wider das Blut.
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wyniki rozprawy Rohlinga, obtupit ksiazki jego
z ,cytatéw ' i materjalu ,,dowodowego™, opa-
trzyl je rzekomym przedrukiem tekstéw auten-
tycznych,®) przerzucajgc niektére litery w wy-
razach istotnych, co zmienilo sens do gruntu®)
i wydal ,dzielo” swe ,,Christianus in Talmude
Judaeorum®, jako objawienie zupelnie nowe.5)

»Zydoznawstwo® umie $wietnie przymykaé
oczy gdzie trzeba i nie widzieé tego, czego wi-
dzie¢ nie chce, co mu jest niewygodne. Co wie-
cej; falszerza takiego, w razie ,,wpadunku®, za-
wsze potraktuje i przedstawi, jako ofiare zydow-
skiej intrygi, jako meczennika prawdy.

Zydzi kryja wéréd siebie rzeczy tajemne?...
Juz starozytnoéé byla tego mniemania. Wplywa-
la na powstanie takich podejrzen zupelna od-
mienno$¢ zydowskiego ustroju od ustrojéw in-
nych, wspélczesnych: wplywalo ich wybitnie
indywidualne oblicze, tak rézne i tak odcinajace
si¢ od reszty éwiata; wplywalo z géry skazane
na kleske, ale ze zdziwieniem przyjmowane w
razie nieudania sie eksperymentu, usilowanie po-
znania ich na podstawie analogji ze znajomoséci
samego siebie i swego spoleczenstwa, gdy mia-
ry innej szukaé bylo trzeba; wplywalo wreszcie
niezrozumienie gléwne] zasady judaizmu.

Spoleczenstwa nigdy Zydéw nie znaly. Co
wiecej: nie chcialy ich znaé. Gdyby pieczone go-
labki same do gabki lecialy, gdyby zydostwo
mozna bylo przeniknaé bez trudu, lub z trudem

3) Materjal ten skopjowal Pranajtis z Eisen-
mengera.

4) Dla Rohlinga dokonal tego dzela Zyd —
Rodkinschn.

5) Ze ksiazka Pranajtisn jest plagjatem, wykaze
gdzieindziej.
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minimalnym — poznawanoby ich chetnie. Ale
ciezkiej pracy sobie zadaé?... Poco?...

Antysemici s3 niekonsekwentni. Tyle o nie-
bezpieczefistwie zydowskiem prawia, tak pod
pewnemi wzgledami przeceniajg sily Zydéw, ze
tworzg w nich jakis straszliwy koszmar, przysla-
niajgcy swemi skrzydlami $wiat, a przeciez gdy
idzie o poznanie, nawet dostepnych dla nich,
lecz autentycznych plodéw zydowskiego ducha
religijnego, okazuja dziwna niecheé i obojetnosé.
»ITylu tych Zydéw mamy w zyciu, ze poco jesz-
cze ich pisanina my$l sobie zapaskudzaé'' —
wykladala mi raz pewna pani, osoba skadinad
weale szerokich horyzontéw, czytajaca zreszta
namigtnie i kolekcjonujaca wszelkie antysemic-
kie plody literackie. | powstaje wkoficu dziwne
ustosunkowanie sie do rzeczy zydowskich, cos
jakby taktyka dziecka, chowajacego glowe w
faldy spédnicy matczynej, w przekonaniu, ze go
odtad nikt nie zobaczy; zjawisko, uragajace
wszelkiej logice, ktére strescié mozna w parafra-
zie znanego przyslowia: ,,Antijudaeus sum- ju-
daicum omne mihi alienum puto®.

Natura ludzka zawsze znajdzie lenistwu
swemu tlumaczenie wygodne. Przenoszac przy-
czyny, tkwigce w samym sobie na Zydéw, zro-
dzono pogloske o tajemnicach zydowskiej tra-
dycji; trudnosci istotnie wielkie swietych ksiag
Izraela — zmieniono na trudnoéci niepokonal-
ne. Slowem, przesuwano wine, taktyka bystre-
go talmudycznego powiedzonka: ,Nie mysz jest
zlodziejem — lecz dziura!”. (Kidduszin 66a).

Skutek byl zawsze ten sam. Zydzi znah
i rozumieli lub wyczuwali swe otoczenie, ono zas
ich nie znalo i nie rozumialo. A ze logika i typ
myslenia ghetta sa odmienne od mysélenia spo-
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leczenstw innych, przeto Zyda szukano gdziein-
dziej, gdy on gdzieindziej byl.

Czlowiek winy w sobie uznaé nie lubi. Ego-
izm mu w tem przeszkoda, poped do samozakla-
mania, ambicja falszywa. Mimo, iz w tem 2ré-
dlo tylu klesk. To tez, kiedy z powodu wlasnego
niedbalstwa i nieuctwa, nieraz ponoszono poraz-
ke w stosunkach z Zydem — wéwczas nie od-
krywano bledéw wlasnych i nie starano sie ich
poprawié, ale przedewszystkiem generalizowano
wypadki, patrzano na calego Izraela jako na ja-
kies dziwo, przejmowano si¢ strachem przed
nim, przed jego przebiegloscia, niedostepnoécia
tajemnic. Stwarzano pogloski o planach pod-
boju $wiata ulozonych przez Kréla Salomona;
krzyczano o grozie ,,anonimowego mocarstwa’’.
Nie chciano widzieé logicznej konsekwencji, ze
wPlany”, ktére przez tyle tysiecy lat nie doko-
naly swego, sa chyba mocno watpliwej warto-
ci, pomijajac juz kwestje, czy sa autentyczne;
nie chciano widzieé, ze ,,mocarstwo™ to — na-
wet ziemi wlasnej utrzymaé nie moglo, wieki
cale nie mialo gdzieby glowe spokojnie sklonié,
a i dzi§ jeszcze sil niema, by ziemi¢ swa w pelni
odzyskaé, ze zatem owe kuszenie sie o rzekomy
podbé] Swiata, w obliczu rzeczywistoéci, traci
chyba spora doza smutnej humorystyki.

Wogéle ,,zydoznawstwo™ odznacza sie lo-
gika dziwnego nabozefstwa. Gardzi Zydem,
a drzy przed nim; do ,prawdy” o Zydach,
o ktora wcigz wola, daZzy droga $wiadomych, lub
ignorancko przyjmowanych falszéw. Gdyby Zy-
dzi mieli t¢ moc, t¢ potege i te wszystkie mozli-
wosct w reku, jakie im ,,zydoznawcy™ imputu-
ja, dawnoby juz zdobyli $wiat.

Lecz wr6émy do zagadnienia, co zrodzilo
w starozytnosci pojecie ,,tajemnic zydowskich™.
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Pierwszym powodem byt zakaz wstepu in-
nowiercom do $wigtyni jerozolimskiej, obwaro-
wany kara émierci. Wiedziano, ze w tej Swiaty-
ni istnieje sanktuarjum, gdzie wstepu nie maja
ani Zydzi sami, ani Lewici, ani nawet kaplani
1 krélowie, jeden jedyny arcykaplan ma tam pra-
wo wejscia i to zaledwie raz na rok, w Dzieh
Sadny. Ze za$ poéréd wszystkich innych ludéw
antyku istnialy dwa typy kultu, jeden dla wta-
jemniczonych, drugi zaé dla pospolitego ludu,
czyli wiara misterjéw i wiara powszechna —
sifa faktu budzilo si¢ przekonanie, ze w Swia-
tyni istnieja jakie$ straszne tajemnice, ktérych
az tak drakonskiemi $rodkami strzec trzeba
przed wgladem obcego oka: droga analogji na-
suwalo si¢ przypuszczenie, stopniowo narastaja-
ce do miary pewnika, ze Zydzi tworza wéréd
innych narodéw kaste taka, jaka tworza czlon-
kowie misterjéw, wéréd ogélu niewtajemniczo-
nych.

I nie pomagaly takie stwierdzenia prawdy,
jak niespodziane wejécie Pompejusza do Sanktu-
arium, po zdobyciu Jerozolimy w r. 63 przed
Chr., gdzie wédz 6w, zamiast tuczonego tam na
zabicie Greka — jak wiesci chodzily — lub po-
sagu  przedstawiajacego dwoje postaci, meskiej
1 niewiesciej, splecionych w akcie milosnym?®)
— znalazl jeno pusta przestrzen przed soba; po-
gloski i plotki nadal nie zamieraly. Jak, mimo
wszystko, zyl dawniej dogmat o tajemnicach
Swiatyni jerozolimskiej, tak, znéw mimo wszyst-
ko, zyje dzi$ i uparcie sie odradza dogmat drugi,
rownie trafnej stusznosci, a to pojecie rzeczy zy-
dowskich, jako synonimu tajnosci, niebezpieczen-
stwa i agresywnosci w stosunku do $wiata, jakie

%) Rzekomy symbol stosunku Boga z Judea.
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przechowywaé¢ ma zydowska tradycja badz pi-
sana badz ustna. Jak komu wygodniej!

Pojecie to tkwilo i dawniej, ale w formie
nieugruntowanych podejrzen. Dzisiejszemu je-
dnak ,,zydoznawstwu' narzucil je ,,naukowo"
dopiero w r. 1700, Jan Eisenmenger, jego du-
chowy ojciec. ,,Entdecktes Judenthum" — ,,Od-
kryte zydostwo' — nazwal wszak sugestywnie
owe dzielo. I sugestia podzialala. Od niego tez
poczawszy, haslo pracy ,,odkrywczej” w sto-
sunku do zydowskich ksigg religijnych, stalo sie
haslem podstawowym.

Pewnik ten, przy pomocy materialu czer-
panego obfita r¢ka z Eisenmengera, sformulowa-
li nastepcy, poczawszy od Rohlinga. Odtad on
zyje; stopniowo staje sie dogmatem antysemi-
tyzmu; uzupelniaja go tylko, od czasu do cza-
su, w miare ,,upadania dowodéw dawnych,
coraz to nowymi ,,Swiadectwami’® i wnioskami
dalsi ,,zydoznawcy™, reprezentujacy trzy za-
sadnicze typy:

1) — typ widzenia zydostwa, jako kom-
pletnego ezoteryzmu nauk religijnych, od po-
czatku powstania tej doktryny po dzien dzisiej-
szy, ezoteryzmu, stosowanego nie tylko do ob-
cych, ale i czesciowo do swoich;

2) — typ pojmowania judaizmu, jako do-
ktryny politycznej, wojowniczej, dazacej do
opanowania $§wiata na rzecz Zydow, a zamasko-
wane] w masonerii i bolszewizmie.

3) — typ ezoteryzmu tylko w zakresie li-
teratury pozabiblijnej, czyli calego pismienni-
ctwa komentarzowego, a to poczawszy od Misz-
ny i Gemary przez Zohar, do dzisiejszych nauk
rabini._znych pojgty w calosci, jako $wiadome
i celowe wypaczanie Bibhi, dla dzialania na
szkode swiata poza judaizmem.
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O ile typ pierwszy i trzeci imituja nastawie-
nie naukowe wobec tematu (ich tez tylko anali-
zie po$wigcam niniejsze studium), badz to nacia-
ganiem interpretacji tekstébw do powzietego
z goéry zalozenia, badZ to ich falszowaniem, —
o tyle typ drugi metode te zarzuca, operujac
swiadomymi zmyéleniami w caloéci, tworzac
rzeczy zupelnie nie majace wspélnodci z juda-
izmem, i podajac je jako odkrycia, wykradane
rzekomo czlonkom »anonimowego rzadu nad
Swiatem"".

W  polskiej literaturze antysemickiej typ
plerwszy reprezentuje Rolicki, trzeci Niemojew-
ski, Kruszynski i Trzeciak; z obcych Rohling,
Pranajtis, Deckert, Pontigny i t. d. Drugi za$
typ przedstawiaja tlumaczone na jezyk polski
falsyfikaty dawnej carskiej ochrany, jak t. zw.
wProtokoly Medrcéw Syjonu®, rzekome -
chwaly Swietego Synodu rabinéw na cmentarzu
w Pradze”, ,,Uchwaly rabinéw z Synodu ich
w r. 1866 na Wegrzech®, Mowy Sir Mojzesza
Montefiore, na zjezdzie rabinéw w Krakowie
w r. 1908) no i laczaca te wszystkie typy w je-
dno, ksiazka ,,Synowie Szatana“.

Zasluge odkrycia cytatu w Talmudzie, ma-
jacego rzekomo stwierdzaé obowiazek ukrywa-
nia nauk zydowskich przed nie-Zydami, zdobyla
sobie warszawska spolka t. zw. »narodowych
publicystéw", piszacych pod ogolnym pseudo-
nimem Henryka Rolickiego. Cytat ten znany
byl zreszta i dawniej, nikomu jednak nie wpa-
dlo do glowy, by go do podobnego celu zasto-
sowaé. Objawieniem dopiero dla naszego domo-
roslego ,,zydoznawstwa™ bylo nasycenie g0 no-

7) Montefiore w r. 1908 dawno juz nie zyl,
a w Krakowie nigdy nie byl.
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wa treScia przez Rolickiego. Siegnieto tym ra-
zem do traktatu Pirke Aboth (co prawda via
Zielinski) 1 z traktatu tego, cieszacego sie za-
zwyczaj wyjatkowymi wzgledami wéréd ,,zydo-
znawcow 1 nigdy nieatakowanego, owszem
doéé czesto podawanego jako zjawisko caltkiem
odosobnione swa wysoka trescia moralna w Tal-
mudzie, zdolano wydobyé taki ,,dowdd™ na ezo-
teryczne nastawienie Miszny i Gemary: ,,Czyn-
cie ogrodzenie dokola Zakonu”. — ,,Oto — pi-
sze Rolicki — bylo ich®) haslo”. Poczym kapi-
talna interpretacja cytatu i rozhulana fantazja
endeckiego ,badacza™: ,,A wiec zamknaé Za-
kon écisle przed obcymi i rozbudowaé wewnatrz
hierarchicznie(1?), podzielié na szczeble wta-
jemniczen®’.?)

Slowem — masoneria w zarodku. | az tyle
treéci w trzech skromnych stowach Miszny.

Tymczasem jak sie ma rzecz naprawde
z trescia tego cytatu?

Rabiniczna owa zasada nie ma bynajmniej,
w prawdziwym swym sensie, charakteru zadne-
go przykazania obowiazujacego w ustosunkowa-
niu sie czlowieka do czlowieka, Zyda do nie-Zy-
da — tylko wartosé wylacznie w zakresie wiary
i jej metod interpretacyjnych, odnoénie do wska-
zah Biblii. W czasach, kiedy zasada ta zostala
wypowiedziana, istnialo jeszcze dosé wiotkie po-
jecie grzechu, jako $wiadomie zlej intenciji,
sprzeczne z wykladaczami grzechu, jako samego
faktu, w oderwaniu od wszelkiej intencji.

Jakkolwiek tedy ostatecznie zwyciezyla
w zydostwie zasada pojmowania grzechu, jedy-
nie w zaleznoéci c¢zynu od intencji éwiadomie

8) t. j. Zydéw po rewolucji Nechemiasza i Ezry.
9) Zmierzch lzraela, str. 19.
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zlej, niemniej jednak wustanowiono to prawo,
zrodzone na podstawie ostroznoéci: nalezy tak
rozszerzy¢ kazde przykazanie, jakie podaje To-
ra, aby w praktyce nikt — choéby nieswiado-
mie — nie mégl popelnié czynu, mogacego mieé
na sobie, w innych warunkach, pietno grzechu.
Slowem — asekuracja czlowieka nawet od cie-
nia zlego — na wszelki wypadek.

I tak naprzyklad istnialo prastare wierze-
nie, ze gdyby minely tylko dwa Szabaty, niepo-
gwalcone choéby najdrobniejszym przestep-
stwem przez zadnego Zyda na &wiecie, sprowa-
dzilyby one zaraz wyzwolenie lzraela.
To atoli zrodzilo potrzebe w kazuistycznym u-
myéle talmudystéw, dokladnego ustalenia czasu
trwania Szabatu. Tradycja dawala odpowiedz
niewystarczajaca: na zmierzch pigtkowy nazna-
czala poczatek $éwietego dnia, na zmierzch so-
botni — jego koniec. Zapytano tedy: co to jest
zmierzch? Gdzie sie¢ zaczyna w czasie i gdzie
sig¢ konczy? Czy ulamkiem sekundy przedwcze-
snym lub zapéZnym, $wieto nie moze byé po-
gwalcone? _

To tez, by wogdle uniemozliwié jakiemu-
kolwiek Zydowi na éwiecie, chofby mimowolne
pogwalcenie Szabatu, rabini rozszerzyli pojecie
zmierzchu do ostatecznoéci w dwu odwrotnych
kierunkach: na zmierzch pierwszy, kiedy jesz-
cze jest wlaéciwie bialy dzien na dworze, nazna-
czyli poczatek Szabatu i polecili wéwcezas zapa-
laé éwiatlo Swiateczne; na ostatnia chwile zmie-
rzchu, kiedy madejscie pory nocnej jest juz bez-
apelacyjnie pewne, podali koniec swieta. | to
jest jedynie prawdziwa treéé owego ,,ogrodze-
nia”" Tory.

Podobnie ma si¢ z innym prawem. Skoro
w sobote nie wolno zanieca¢ $wiatla, nie wolno
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go 1 gasié. Tak wywnioskowali rabini, choé
Biblia w tym kierunku nic nie méwi. Dlaczego?
Roéwniez dla ostroznoéci, dla ,,ogrodzenia Zako-
nu”, by znéw nikt grzechu nie popelnil, choé-
by i mimowoli.

Takich przykladéw kazuistyki rabinicznej
na tres€¢ ,,ogrodzenia Tory”, méglbym wykazaé
setki w Talmudzie. Zaden z nich jednak nie ma
tej tresci, jaka usiluje nam zaimputowaé ,,uczo-
ny” Rolicki. Z tego, by mial to byé jaki$ pfot,
przez ktory nie moéglby nikt przedrzeé sie do
»tajemmic™ lzraela, jedli nie émieja sie wszyscy
aniolowie w niebie, to chyba tylko dlatego, ze
nie czytali $&wietnego endeckiego ,badacza"-
humorysty, p. Henryka Rolickiego.

Inwektywa w tym kierunku, to nietyle
naiwna, ile calkiem éwiadoma w swym falszu
i celowa fantasmagoria p. Rolickiego, ktéry juz
ze zrédla, skad zdanie to zaczerpnat t. j. z ,,Hel-
lenizmu i Judaizmu™ prof. Zielinskiego, mégl
sie dowiedzie¢ i dowiedzial sie istotnie o praw-
dziwym znaczeniu owego technicznego okresle-
nia Talmudu.

A nie jest to bynajmniej zaden sporadycz-
ny i przypadkowy lapsus u p. Rolickiego.
»Zmierzch lzraela” uparcie go powtarza: karty
17, 19, 20, 29, 60 i t. d. niech beda tego dowo-
dem. Autor, a raczej autorowie tego czolowego
endeckiego dziela ,historycznego™, liczac (bar-
dzo slusznie zreszta!) na kompletna ignorancye
in judaicis swej trzédki czytelniczej, catkiem
$wiadomie puscili jej taka finte pod nos, majaca
wesprze¢ ich kulawa teze o istnieniu, wzglednie
rozwijaniu si¢ masonskiego ustroju wéréd Zy-
déw, juz od doby reform Mojzeszowych. Céz
zreszta mieli robié biedaki w braku lepszych
wdowodéw!?
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wDowody™ dotychczasowe nie przedsta-
wiaja jednak najgroZniejszego oreza, jakim
wojuje ,,zydoznawstwo™. Koronny cytat z tego
zakresu wynalazl dopiero Theodor Frietsch i po-
dal go w ksigice swej ,,.Der falsche Gott. Be-
weismaterial gegen Jahve".

woanhedrin 59 a i Chagija 13 a — pisze
on — ucza, ze nie-Zyd, ktéry studiuje Talmud,
lub Zyd, ktéry uczy nie-Zyda Talmudu, zastu-
guje na Smier¢”’. Zdanie to, z powolaniem sie
jednak tylko na Sanhedrin 59 a (dlaczego, péz-
niej zobaczymy!), podjal ochoczo Niemojewski
w swej ,,Duszy Zydowskiej”, gdzie na str. 50
cytuje, a na str. 51 komentuje 6w ustep: ,,Rabi
Jochanan powiedzial: Zakon dal nam Mojzesz
jako spadek (morasza) — on jest spadkiem dla
nas, a nie dla nich. Czyzby go zaliczyl do sie-
dmiu przykazan? Wedle tego, kto czyta ,,mo-
rasza’ (spadek) bedzie to rabunkiem a wedle
tego, kto czyta, ,,meorasa™ (narzeczona), be-
dzie to si¢ réwnalo obcowaniu z narzeczona, za
co jest ustanowione kamienowanie”. , A wiec
— wnioskuje Niemojewski — w oczach Zyda
goj, studiujacy prawo zydowskie, uchodzi za ra-
busia lub rozpustnika™ it. d.

To samo zdanie Sanhedrin 59a, opatrzyw-
szy sugestywna ilustracja, cytuje za Frietschem
Relinck w ,,Der Talmudjude™ (str. 5) oraz rze-
sza innych.

Jaki jest jednak sens faktyczny tego cytatu?

Slownictwo Talmudu ma swéj specjalny,
wschodni styl.  Juz naprzyklad Biblia uzywa
zwrotu ,,wstapil na gére”!®) jako symbelu
smierci, co§ jak polskie popularne ,,poszedt do

10} Num. 27; Deut. XXXII. 48; XXXIV. 1.
ik od,
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nieba", czego tez doslownie nikt nie rozumie
jako spaceru. Ze tak jest, ze tak wszystkie ludy
antycznego wschodu sie wyrazaly, na to dowody
daje studium poréwnawcze owczesnych pomni-
kéw pisarskich.'')

Otéz i Talmud zachowal i wzbogacit nawet
taki styl metaforyczny, taka obrazowo3é, takie
poetyckie przenoénie i przesadnie. | tylko w tym
$wietle mozna i nalezy rozumieé zwroty, jak 6w,
»winien S$mierci”, ktérego nikt ze zorientowa-
nych we wlasciwoéciach i treéci faktycznej tego
stylu, nie pojmie nigdy doslownie, jak mnakazu
zabicia, tylko w znaczeniu pogardliwej niecheci,
niewinnej zreszta w swych intencjach odnosnie
do czyjejé osoby; przeciez i nasze, pogardliwe,
»niewart ze zyje", ,szkoda ze Zyje", nie ozna-
cza bynajmniej zyczenia komu$ $mierci, ani che-
ci zamachu na Zzycie tego, o kim tym zwrotem
chce si¢ wyrazi¢ sad ujemny. A jedli w jezyku
naszym, do$¢ zreszta — jak inne jezyki euro-
pejskie — skapym w obrazowo$é, posiadamy ta-
kie przenoénie, zrozumiemy latwo, o ile dalej
siegaja w swej metaforyce bujnie rozrosle i $mia-
le jezyki wschodnie. I zrozumiemy, jak ostroz-
nie przystepowaé trzeba do lektury orientalnych
tekstow, niemal z poréwnawczym rozpatrze-

11) Teksty te podaje Winckler w periodyku
»Mitteilungen der Deutschen Orient Gesellschaft'*
Nr 35. str. 43, gdzie cytuje np. tekst z Boghaz koi:
»»Gdy Subbiluliuma, pradziadek méj na gore wsta-
pil"”, w znaczeniu umarl, za§ w . Keilinschriftliches
Textbuch zum alten Testament™ str. 25, przyp. |,
dowodzi, Ze zwrot ten oznacza wylacznie $mieré na-
turalna. Poréwnaj tez podobne zwroty u Jeremiasza:
»Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients”
str. 410 w zestawieniu ze str. 513 i tamze przypis
Nr 1.
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niem kazdego stowa, by nie znalezé si¢ z nie-
ostrozng egzegeza w polozeniu owego Niemca,
ktéry by wyrokowal o rozumie Polakéw na pod-
stawie tak przelozonych zwrotéw, jak ,,Das
Pferd ist Eiche gestanden”, Finen Taucher ge-
geben hat™ lub ,,Jemanden in die Trompete hi-
neinlassen*’,

Ceche te¢ jaskrawego wschodniego stylu
wyjasnil juz nalezycie Strack w epokowym
1 podstawowym swym dziele dla badadi nad
Talmudem: , Einleitung in den Talmud®, wyd.
IV. str. 11. Rzekoma ,,polemika” z nim Niemo-
jewskiego, chcacego doslownie rozumieé zwro-
ty talmudyczne, przypomina mi pewnego en-
deckiego publicyste, ktéry wsparty o zaczerpnie-
ta z madroéci Rolickiego, rzekomo majmonide-
sowska ,.teorie sprzecznoéci”, piszac raz o FEin-
steinie, przesunal kwestie z dziedziny fizyki do
logiki i oglosil ,,wzglednoé¢ einsteinowska, ja-
ko ,typowy wytwér semickiego, rozkladczego
ducha™. Ale jak tamten nautorytet”, bez wda-
wania sic w polemike zostal wyémiany i przez
fizykéw i1 przez logikéw, mimo, iz niejednego
laika oglupil, tak i préby interpretacyjne Nie-
mojewskiego, w ,,polemice’ ze Strackiem —
humorystyczny tylko wyglad moga mie¢ dla se-
mitologa. Ale zbi¢ sie je musi, bo nazbyt juz
wiele spustoszen czynia w umyslach laikéw.

Zestawienie tego tekstu z innymi tekstami
Gemary, zawierajacymi éw zwrot — a roi sig
az od nich w Talmudzie, przy réznych okazjach
— wykazuje dowodnie, ze nie zawiera on tre-
sci doslownej. Uzywaja go partie talmudyczne,
méwiace np. o Zydzie, ktéry przerwal nauke dla
podziwiania przyrody (Pirke Aboth III. 9. itd.,
zawiera go takie zdamie r. Chiji w Talm. Bab.
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Szabbath 114 a, cytowane!?) w doskonalej bro-
szurze rab. Dra Freunda ,,0 etyce Talmudu™
str. 23: ,Nastepnie r. Chija b. Abba rzekl
w imieniu r. Jochanana: Uczony,'®) na ktére-
go sukni znajduje sie plama tlusta, winien jest
$mierci, jako jest powiedziane: (Prov. 8. 36)
»ktéorzy mnie nienawidza — miluja $mier¢™.
Nie czytaj: ,ktérzy mnie nienawidza” (m'sa-
nai), lecz ,ktérzy mie czynia znienawidzo-
nym' (masnia)"".

Motywy tego zdania sa dwojakiego typu:
przede wszystkim, przenoénia ta oznacza, ze
uczony 6w nie jest godzien swej wiedzy, gdyz
jako piastun nauki, powinien byé wzorem czy-
stosci nie tylko duchowej, ale i zewnetrznej;
nietylko w zakresie etyki, ale i fizycznego wy-
gladu. Powtére, specjalnie w Szabbath, ponie-
waz sieje zgorszenie. Prawo bowiem nakazuje
nawet czlowiekowi z gminu, by dla czci soboty
wdzial szate czysta, myl twarz, rece 1 nogi ciep-
la woda i utulony w uroczyste suknie, zasiadl
w piatek wieczor z powaga i oczekiwal oblicza
soboty ,,jakby wychodzil na powitanie kréla™.
Skoro tedy uczony, nawet w drobiazgach, nie
przestrzega tego, co do kultu Boga i wiedzy
Jego sie przyczynia, mimowoli moze odstreczaé
lud od Boga. ,,0d lyczka do rzemyczka™ — po-
wiada wszak ludowe przyslowie, Talmud zas
Sukka 52 a i b uczy o grzechu: ,,W poczatkach
zly postepek réwien jest nici przedziwa, na kon-
cu staje sie jako lina wozowa... Rabba rzekl:
»W poczatkach nazywa go pismo ,wedrow-
cem'’, poczym ,,goéciem’’, w koncu za$ ,,panem

12) Coprawda w skréceniu, ktéry to skiét uzu-
pelniam. .
13) Dosl. ,,uczenh medrcéw".
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domu®, jako jest powiedziane (II. Sam. XII. 4):
»A gdy przyszedl wedrowiec do onego meza bo-
gatego, zalowal wzia¢ z owiec swoich i z wo-
16w swoich, aby nagotowal uczte gosciom™. Po-
czym nastepuje: ,Ale wzial owieczke meza
ubogiego i narzadzil ja mezowi,'*) ktéry byt do
niego przyszedl"

Pozwole sobie dla poréwnania dodaé jesz-
cze jeden tekst tyczacy zwrotu ,,winien $mier-
ci’’ zanim kwestii te] nie poSwiece osobnej mo-
nografii, zestawiajagce] wszystkie te miejsca
w Talmudzie.

W traktacie Berachoth p. 31. b. czytamy
przypadek proroka Samuela, gdy jeszcze byl
chlopcem i gdy nauczycielem jego byl kaplan
Eli. Spostrzegt on grupe ludzi, szukajacych kap-
lana dla zabicia cielca; oparty za$ o Lev. 1. 5.
poépieszyl im natychmiast z informacja, ze za-
bié moze go kazdy, gdyz czynnoéé kaplana
ogranicza si¢ do odbioru krwi. ,,I zabiwszy ciel-
ca, przywiedli dziecie do Eli" — powiada I. ks.
Sam. I. 25... co Talmud interpretuje, ze ten wy-
stuchawszy opowiadania o wypadku, zawyroko-
wal: ,,Dobrzeé wprawdzie powiedzial, jednakze
wylozyles Halache (Prawo) w obecnosci na-
uczyciela, kto za§ wyklada Halache w obecnosci
nauczyciela, winien jest $mierci .

Jak wynika z te] opowiesci, nie idzie tu
o doslowna treé¢ zwrotu ,,winien $mierci’” —
ale o przenoénie, majaca na celu poskramianie
uczniéw, by przedwczeénie nie uzurpowali so-
bie prawa wyrokowania w rzeczach nauki: in-
nymi sflowy: Quod licet Jovi... lub nasze popu-
larne: ,,Co wolno wojewodzie...

Zdanie to polecam szczegélnej uwadze pp.

14) W hebr. oznaczenie i na ,,pana domu".
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wzydoznawcow' z ks. Trzeciakiem i Charszew-
skim na czele, ktérzy nawet uczniami na polu
judaistyki nie sa, a wyrokuja z butna mina
o rzekomych ,,prawach Talmudu'.

Z podanych poréwnan wynika, ze wedle
jednostkowej opinii r. Jochanana, innowierca
nie powinien si¢ zajmowaé Zakonem, poniewaz
zasadniczo nic go on nie obchodzi. Z tego je-
dnak, ze r. Jochanan niechetnie odnosil sie do
gojow, badajacych Zakon, nie wynika bynaj-
mniej, by to nastawienie obowiazywalo Zydéw,
tym bardziej zas, by gojéw takich mieli obowia-
zek zabijaé.

Udowodniliémy juz poprzednio,’®) ze nie
ma nic bledniejszego, jak uwazaé zasade podnie-
siona przez Niemojewskiego ,,in dubiis libertas™
za sluszna, w odniesieniu do zdan talmudycz-
nych, wyrwanych z kontekstu. Nie wszystko,
co jest w Talmudzie, moze byé wyrywane i cy-
towane jako przyklad jego nauk i to nauk obo-
winuchych Jednostkowe opinie w Talmudzie
i ‘wyrwane zdania, sa tylko }ednostkowyml opl—
niami 1 wyrwanymi bez racji zdaniami — ni-
czym wiecej! A komentowanie ich dowolne, bez
przygotowania i bez ogladania sie na sens ca-
toéci ksiag, traktatéw, lub ustepéw talmudycz-
nych, jest takim samym szelmostwem wobec
prawdy, jak gdyby kto§ wyrwal np. zdanie Je-
zusa: ,,Co mnie 1 Tobie niewiasto!* (Jan II. 3.)
wyrzeczone do Marii 1 na te) podstawie chcial
wyrokowaé, ze Ewangelie, a z nimi i chrysti-
anizm ucza nieuszanowania dla rodzicéw.

Lecz wréémy do owego ,,zabijania™ gojéw
badajacych Zakon.

Otz logicznie biorac, jesliby zwrot 6w

15) Falszerstwa Talmudu.
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»Wwinien $mierci" pojmowany mial by¢ dostow-
nie, to nalezaloby go dostownie interpretowad
1 za przykazanie przyjaé takze odnoénie do resz-
ty tekstéw, gdzie jest on uzyty w Talmudzie.
Mieliby zatem Zydzi obowiazek pozabijaé i tych
uczonych z posréd siebie, na ktérych sukni zna-
laztaby sie plama; poniewaz zag z drugiej stro-
ny, wedle Rohlinga Zydzi - uczeni maja obo-
wigzek mnaodwrét zabié kazdego am - haareca,
czyli Zyda - nieuka,'®) logiczny przeto wniosek
z tego wszystkiego jest jeden: Zydzi, wedle
przykazan Talmudu, maja religijny obowiazek
pozabijaé si¢ miedzy sol nawzajem.

Oto do jakich glupstw wioda madroéci ,,zy-
doznawcze™, gdy sie do nich przylozy miare
logiki.

Ale Frietsch podal jeszcze drugi cytat
o ,.koniecznoéci zabijania gojéw badajacych Za-
kon", mianowicie z traktatu Chagiga 13 a, kté-
rego juz Niemojewski nie zuzytkowal sztanda-
rowo, ale skromnie ukryl w pseudopolemicznym
przypisku.'”) Dlaczego ukryl? O czym traktat
ten we wskazanym miejscu pisze.

Otéz Chagiga 13 a, omawiajac dociekania
kosmogeniczne w zwigzku z relacja Gen. I.
stworzenia i tajemnicami wizji Wozu u Ezech;.
L. rzuca zdanie r. Asi: ,,Tajemnice Tory powie-
rza si¢ tylko temu, kto posiada pieé przymio-
téw, wyliczonych u Izaj. I1I. 3", Poczym dodaje:
»Nie udziela si¢ Tory nie-Zydowi, poniewaz na-
pisane jest w Psalmie 147. w 20: , Nie uczynil
tak Zadnemu narodowi; przeto nie poznali sg-
déw jego''.

16) To bowiem, ze Rohling, a za nim Pranajtis,
usiluja  rozszerzyé tresé wyrazu ,,am-haarec” i na
chrzescijan, jest idiotyzmem.

17) Dusza zydowska str. 51.
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Tyle Chagiga 13 a.

Jak wynika z tekstu, jest w nim zwykla
opinia rabina, nie ma natomiast zadnych, nawet
pozornie mogacych byé uwazanymi za krwio-
zercze, nakazéw lub zakazéw. Frietsch tedy po-
pelnit zwykle falszerstwo. Niemojewski zabiera
sic do sprawy nieco inaczej: zacytowawszy
w przypisie do Sanhedrin 59 a. 6w tekst, niby
polemizujac ze Strackiem (pod haslem: prze-
méwil dziad do obrazu!), zarzuca mu, ze w dzie-
le: ,Einleitung in Talmud™” str. 53 podal zda-
nie to tylko po aramejsku, czym posrednio usi-
luje nasuna¢ czytelnikowi podejrzenie, ze Strack
chcial niewygodna treé¢ przed czytelnikiem u-
kryé. Tymczasem uczony 6w, cytujac zdanie to
w podanej ksigzce, dziele przeznaczonym wy-
lacznie dla fachowcéw i specjalistow, nie potrze-
bowal cytowaé inaczej; nie mial przeciez na my-
8li takich ,,uczonych”, dla jakich na str. 74 swej
ksigzeczki ,,Talmud™, zada ks. prof. Kruszyfski
przekladu Talmudu: ,,aby stal sie przystepny
dla uczonych (lepst ,,uczeni!™) 1 pisarzy, kto-
rzyby spopularyzowali go szerszemu ogélowi™.

Niemojewski wiedzie¢ jednak nie chce, ze
gdy tenze sam Strack pisal o identycznym
przedmiocie rozprawke popularna, przeznaczo-
na dla ogélu czytajacych, mianowicie swe ,,Ju-
dische Geheimgesetze™, wéwczas na str. 8 te-
goz dzielka nie czynil z cytatu Chagiga 13 a.
7adnej ,tajemnicy’’ i podal go w doslownym
przekiadzie.

Tak sie preparuje opinie ,,naukowa” o rze-
telnych badaczach judaizmu! Ale wréémy do
owego odezwania si¢ r. Asi z Chagiga 13 a.

Sens jego istotny nie zmierza bynajmniej
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do Zadnego ukrywania Tory’®) — ni do czynie-
nia z niej tajemnicy przed innowiercami, ale ro-
zumie¢ go nalezy mniej wiecej tak: Tora jest
najwicksza Swietoécia dla Izraela; ze wzgledu
tedy na mozliwosé profanacji, nie nalezy jej po-
wierza¢ obcym. Ze jest to jednak — jeshi idzie
o tres¢ Tory — zdanie wylacznie subiektywne,
ze w samym Talmudzie pod tym wzgledem znaj-
duje stanowczy odpér i ze praktyka zydowska
zawsze z nim stala w sprzecznosci — wykaze
blizej.

Cytujac Sanhedrin 59 a, dodal Niemo-
jewski w przypisku: ,,Doé¢ odosobnione jest
zdanie rabina Meira w Baba Kamma 38 a, ze
»g0] zajmujacy sie Zakonem réwna si¢ arcykap-
anowi”. Czy rzeczywiscie jest ono tak ,»dosé
odosobnione?** Nie bardzo. Stalo si¢ jednak ta-
kim dla naszego »nzydoznawey" tylko dlatego,
poniewaz jak trafnie zauwazyl r. Freund , nie
pasuje do jego kramu", jest nie calkiem zgo-
dne z ,,naukowym’ zalozeniem Niemojewskie-
g0, powzietym a priori i nie da si¢ doh logicznie
przylepié.

Juz bowiem w tym samym Sanhedrin 59 a,
czyli w bezpoérednim sasiedztwie owego eksklu-
zywnego cytatu, mégl Niemojewski, gdyby byl
chcial! wyczytaé, wlasnie jako odparcie zdania
r. Jochanana, nastepujacy wywdd: »wokad mozna
dowiesé (podkreslam ,dowies¢), ze nawet goj,
jesli si¢ zajmuje Torg, jest jako arcykaplan? Po-
niewaz jest napisano (Lewit. XVIII. 5)- ktére'?)
zachowywujac czlowiek, bedzie w nich zyl". Nie
Jest tedy napisane: kaplani, Lewici, Synowie

18) Ktora zresztg istniala juz dawno w greckim
przekladzie t. zw. ,,Septuaginty” i w prawowiernym
dla Zydéw przekladzie prozelity Akwili.

19) t j. przykazania boze.
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Izraela, ale czlowiek. Z tego wiec sie nauczysz,
ze nawet goj, gdy sie Torze poswieca, jest jako
arcykaplan®.

Podobnie méwi Sifra, czyli komentarz do
Leviticus XXVIII 5. w rozdziale Achare moth:
.Ktére zachowywujac czlowiek, bedzie w nich
zyl. Rabbi Jeremia zwykl byl mawiaé: Pytasz:
skad da si¢ dowiesé, ze nawet goj, ktéry wyucza
si¢ Tory, jest jako arcykaplan? Poniewaz jest
napisane: ,ktére zachowywajac czlowiek — be-
dzie w nich zyl”, i podobnie nie jest napisane:
»Oto jest Tora kaplanéw, Lewitéw, Synéw Izra-
ela”, ale: ,,Oto jest Tora czlowieka, Ja Pan!"
(1. Sam. VIL. 19). Podobnie nie jest napisane:
(Izaj. XXVL 2): ,,Otwérzcie bramy, a niech
wnijda kaplani, Lewici, Zydzi", ale ,a niech
wnijdzie naréd sprawiedliwy, ktéry strzeze praw-
dy”. Tak samo nie jest napisano: (Psalm
118. 20). ,,Taé jest brama Panska, ktéra kap-
tani, Lewici, Zydzi wchodzg", ale: ,ktéra spra-
wiedliwi wchodza”. Podobnie nie jest napisane:
(Psalm 31. 1): ,,Weselcie sie w Panu Kaplani,
Lewici, Zydzi"”, ale ,,Weselcie sie w Panu spra-
wiedliwi”“. Podobnie nie jest napisane (Psalm
125. 4): ,,.Dobrze czyn Panie Kaplanom, Lewi-
tom i Zydom", ale: ,Dobrze czyh Panie dob-
rym’’; stad jest powiedziane: ,,Nawet goj, je-
sli uczy sie Tory, jest jako arcykaplan®.

Oprécz tego, identyczne zdanie wyglasza,
najbardziej przez ,,zydoznawcéw' atakowany
traktat Aboda zara 3a i t. d. Chyba wiec raczej
zdanie r. Jochanana z Sanhedrin 59a jest ,,doé¢
odosobnione”, nie zas zdanie r. Meira, dla kté-
rego Niemojewski ,,zdolal znalezé' tylko jedno
miejsce w Baba Kama 38a.

Zgodnie z tym pojeciem powszechnosci,
a nie wylacznosci prawd religijnych zydowskich
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— (,,kto si¢ wyrzecze balwochwalstwa, ma byé
uwazany za Zyda, za wyznawce nauki zydow-
skiej — powiada wszak Megilla 13a) uczy Mi-
drasz Bereszith Rabba 44-: Przykazania zosta-
ly dane dla oéwiecenia czlowieka”, zas Midrasz
Echa Rabbathi, (Midrasz do Kinoth — Trenéw)
ad Tren Il. 9. pisze: »Gdy ci kto powie, ze
Edom posiada Tore, nie wierz mu; ale gdy ci
powie, ze ma wlasna madroéé, wierz mu‘‘. Obok
tedy szacunku dla cudzej madroéci (czyh wiary),
w zdaniu tym nie jest weale wykluczone, zeby
Edom (ale ten rzeczywisty, nie przenosny na
sposéb ,,zydoznawczy™) nie mégt Tory posia-
dac; tkwi tylko aktualne stwierdzenie, z¢ Fdom
jej nie posiada.

Az ,szacunku dla cudzej madrosci?” Czy
to nie przesada? — zapyta kto z niedowierza-
niem, wychowany przez ,,zydoznawcéw™ w o-
pinii, ze Zydzi wrogo sa nastawieni do wiar ob-
cych i nimi pogardzaja. Otéz wecale przesady
w tym nie ma.

Madroéé bowiem i wiedza (a ta ma w Tal-
mudzie zastosowanie tylko do filozofii religij-
nej) cenione s w traktatach zydowskich nie tyl-
ko w stosunku do lzraela, ale i do obcych, do go-
jow. W tym sensie zaleca np. Berachoth 58a
wyraznie: ,Nauczyciele nasi uczyli: kto widzi
medrcow Izraela, méwi: ,,Pochwalony On, kté-
ry z madrosci swej uzyczyl tym, co sie Go bo-
ja"™**); (kto) widzi medrcéw z narodéw Swiata,
moéwi: ,,Pochwalony Ten, ktéry z madroéci swo-
jej uzyczyl czastke cialu i krwi.2') W zdaniu
tym tkwi zatem mniemanie, iz kazda madroéé

20) t. j. Zydom.
21) ,,Cialo i krew* — , basar w'dam” — tech-
niczna nazwa Talmudu na czlowieka.
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i kazda wiara ma w sobie w mniejszym lub
wigkszym stopniu pierwiastek bozy, pierwiastek
prawdy, a ze dominuje przy tym przekonanie, iz
wiara zydowska jest najdoskonalsza, c6z w tym
dziwnego lub zlego? Tak jest przeciez z wyznaw-
ca kazdej wiary, bo gdyby o niej tego przekona-
nia nie mial, musialby sila faktu, przestaé by¢
jei wyznawca. Raczej tedy czola uchylié przed
szerokoscia horyzontéw tych talmudycznych
medrcéw, ktérzy sie na takie zdanie zdobyli.
a nie ciskaé na nich juz nie kamieniem, ale or
dynarnym blotem. Bo z ich tylko ducha zaczerp-
nat Sw. Pawel te wielka a pokorna prawde o roz-
woju ludzkosci w jej wiekowym pochodzie do
poznania: ,,Albowiem po czeéci znamy i po cze-
Sci prorokujemy. Ale gdy przyjdzie to, co jest
doskonalego, tedy to, co jest po czedci — znisz-
czeje. Pékim byl dziecieciem, méwilem jako
dziecie, rozumialem jako dziecie, rozmyslalem
jako dziecie; lecz gdym stal si¢ mezem, zaniecha-
lem rzeczy dziecinnych. Albowiem teraz widzi-
my przez zwierciadlo 1 niby w zagadce; ale na-
onczas twarza w twarz; teraz poznaje po cze-
&ci, ale naonczas poznam, jakom i poznany jest.
A teraz zostaje wiara, nadzieja, miloéé, te trzy
rzeczy: lecz z nich najwieksza jest milosé.
(I. List do Kor. XIII. 9—13).

Powszechnoéé wiary, poczucie zwiazku Iz-
raela ze dwiatem i poczucie religii nie jako praw-
dy zmonopolizowanej, plemiennej, ale ogdlne;j
— podkreslaja czesto 1 inne zZrédla zydowskie.
I tak naprzyklad opowiada Midrasz Tanchuma,
Jithro § 11 do Szemoth 25, ze gdy Bég glosit
dziesie¢ przykazan, glos bozy rozlamal sie na
siedm gloséw 1 odezwal sie w siedemdziesieciu
jezykach, tyle bowiem — jak wiadomo — ma
istnie¢ narodéw na swiecie wedle poje¢ zydow-
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skiego antyku. Bég méwil, a Jego glos roz-
brzmiewal po calym $wiecie. Izrael myélal, ze
glos idzie z poludnia, zwracal sie wiec twarza
na poludnie, lecz wéwczas slyszal go na péino-
cy. Zwrocil si¢ na péinoc; wéwezas glos brzmial
ze wschodu, a potem z zachodu. Wreszcie, dy
Zydzi, zdezorientowani, nie wiedzieli juz dokad
dalej si¢ zwracaé, zabrzmial glos od strony nie-
ba. Lecz gdy tam oczy podniedli, glos bozy dat
si¢ stysze¢ z glebi ziemi. Wéwczas zapytaé miek
Zydszi péiniejszymi stowami Hioba, ktérego
Talmud uwaza za nie-Zyda: ,Ale madroé
gdziez moze byé znaleziona? A kedy jest miej-
sce roztropnosci? (Gdzie Pan przebywa? Na

wschodzie, zachodzie, pélnocy, poludniu?*
(Hiob XXVIII. 12).

W picknej tej i glebokiej legendzie tkwi
nie tylko poczucie wiary, jako wlasnosci wszech-
swiatowej 1 prawdy powszechnej, ale jest i od-
powiedz na pojecie Jehowy u Niemojewskiego,
jako plemiennego bozka.??)

W poczuciu tego zwiazku i braterstwa z ca-
lym Swiatem, ofiarowywano—jak juz poprzednio
wspomnialem — na oltarzu $wiatyni jerozolim-
skiej podczas $wigt Szalaséw (chag ha-sukkoth)
siedemdziesigt bykéw. Talmud motywujac owa
liczbe podaje, ze te ofiary skladano na intencje
rozgrzeszenia 1 pomys$nosci wszystkich siedem-
dziesigciu narodéw Swiata. (Sukka 55 b). Jako
depozytariusz Prawdy o Bogu Jedynym, czul
si¢ zatem lzrael w obowiazku dokonywaé ofiare
za tych, ktérzy tej prawdy nie znali, gdyz w re-
ligiach swych posiadali jedynie czastke prawdy.

Powszechnoéé nauk zydowskich podkresla
tez Jalkut do Psalmu 29. Napisano tam:

22) Dusza zyd. str. 26, 156, 169, 175.
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»O zdaniu — proroka (Iz. XLVIII. 16):
»Nie méwilem od poczatku w skrytosci”, na-
uczal r. Ami: Méwi Bég: od poczatku ja (t. j.
Tore) dalem nie na miejscu ciemnoéci i nie na
miejscu ukrycia i nie na miejscu zmierzchu, ale
na pustyni dalem Tore Izraelowi, w pelnej ja-
snosci, na miejscu bezpanskim. Bo gdyby Tora
byla dana w kraju Izraela, mogliby (Zydzi) mé-
wi¢: Ludy Swiata nie maja w niej udzialu. Dla-
tego zostala dana na miejscu bezpanskim, na pu-
styni, najzupelniej jawnie i otwarcie, aby tobie
(Izraelowi) rzec: kazdy, kto zechce ja sobie
przyswoié, przyjs¢ moze i wziaé ja sobie’.

To samo w wariancie podaje Mechiltha -
Jithro ad Szemoth XIX. 2:

,»Objawienie zostalo publicznie dane na pu-
styni (ktéra jest niczyja), bo gdyby dane bylo
w kraju lzraela, mogliby synowie lzraela mé-
wié: ,,Inne ludy nie maja w nim udzialu”. Dla-
tego tez zostalo ono dane na pustyni, nie ma-
jacej pana; jest ono zatem wlasnoscia calego
$wiata 1 kazdemu wolno je przyjac”.

Z nowoczesniejszych zas zydowskich auto-
rytetéw religijnych, z wyraznym juz wskaza-
niem, ze idzie o chrzescijan, przypieczetowal
rzecz Majmonides. Na odpowiednie pytanie je-
dnego z uczniéw, orzekl: ,,Wolno jest chrzesci-
jan (Nocrim) uczyé przykazan Prawa, ponie-
waz wierza oni, ze to prawo nasze od Boga
Nauczycielowi naszemu, Mojzeszowi zostalo
objawione i jest u nich dokladnie spisane, tylko
niekiedy bywa przez nich blednie wykladane;
niektérzy miedzy nimi jednak sklaniaja sie ku
dobremu". (Peer-ha-Dor. Nr 58).

W tym tez duchu Zydzi za czaséw huma-
nizmu, zakladali szkoly hebrajskie dla chrzesci-
jan. I tak np. Salomon Argelo w r. 1470 czyni
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zapis roczny 100 zI. na wzniesienje szkoly je-
zyka hebrajskiego.2?)

Na terenie dawnej Polski znane sa tez licz-
ne przyklady pobierania przez wyksztalcona
szlachte nauk w Talmudzie ; Kabale u rabi-
now.?*) Skadze atoli to niewytlumaczalne po-
czucie zwiazku zydostwa ze swiatem, skoro
wszak zasadniczy kanon »zydoznawstwa' po-
wiada, Ze wobec Zyda bliznim jest tylko Zyd,
ze go] w jego oczach jest niczym innym, jeno
bydleciem, ostem, psem, lecz nigdy czlowiekiem.
Warto$¢ podawanych na to twierdzenie ,,dowo-
déw” oméwilem pokrétce w broszurce swej
O Zydach, Bolszewii, mordzie rytualnym™; o-
becnie przejde do kwestii innej.

Jak juz poprzednio wykazalem, wartoéé czlo-
wieka mierzy Talmud jedynie miarg jego postep-
kéw, nie wyznania. W tej tez mysli o réw-

23) O czym patrz Burckhardi: »Kultura Odro-
dzenia™ t. I. str. 325.

24) Zreszta pomijajac czasy nowozytne, jeszcze
za epoki Amorejczykéw, znane byly wypadki uczenia
innowiercéw Talmudu przez Zydéw. Tak np. Abaji
(279—339) obuczat in judaicis kréla perskiego Sza-
pura IL i cieszyl sie jego przyjaznia.

Ze nie byl to wypadek sporadyczny i whrew
prawu, $wiadczy wezedniejsza jeszcze posta¢ Rawa,
zatozyciela i rektora uczelni w Surze, u ktérego na-
uki czerpal Artaban IV, ostatni wladca z domu Ar-
sakidéw; o ich wzajemnym stosunku patrz np. Abo-
da Zara 10 b. Raw byl jedna z najwigkszych powag
talmudycznych, zwano go »Rabothejnu szebagaluth®,
czyli ,,mistrz nasz w diasporze*; jego poglady miaty
wage prawa, o czym patrz Nidda 24 b: ,,\W religij-
nych rozstrzygnieciach tyczacych zakazow, nalezy kie-
rowac si¢ wedle pogladu Rawa, czy to gdy idzie:
o ulgi, czy o zaostrzenie Prawa“. Skoro tedy Raw
jest autorytatywny w kwestii zakazéw prawnych i sko-
ro nauczal obcego, wigc upada wersja o zakazie u-
dzielania obcym zydowskiej wiedzy.
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norzednosci narodéw wobec Boga, Bég wedle
rabinéw wecale nie mial z géry powzietego za-
lozenia, by jedynie Zydéw uczynié piastunami
i depozytariuszami swej prawdy. Opowiada je-
dna z legend, autorytatywnych u mistykow zy-
dowskich, ze Bég tylko dla pewnych wzgledéow
byl zmuszony oddaé Tore Zydom. Gdy bowiem
szukal narodu, ktéryby ja przyjal, udal sie
wpierw do dzieci Ezawa. Te jednak zapytaly:
Co w niej napisane? Bég odpowiedzial: ,,Nie za-
bijaj!" Odparli synowie Edom: Czyz mamy u-
niknaé siéw blogoslawienstwa, jakie lzak wy-
powiedzial nad praszczurem naszym Ezawem:
»Z miecza twego zywi¢ si¢ bedziesz” (Gen.
XXVIL. 40).

Ukazal sie wiec Bég dzieciom Izmaela. Jest
bowiem powiedziane: ,,Ukazal sie z géry Fa-
ran*. Na propozycje przyjecia Tory odpowie-
dzieli Izmaelici: Co w niej napisano? Bég rzek}:
,.\Nie kradnij”. Odrzekli: Zrzec si¢ nie mozemy
tego, co robili ojcowie nasi, ktérzy ukradli Jo-
zefa 1 uprowadzili go do Egiptu.

Wtedy Boég rozeslal goncéw anielskich do
wszystkich innych narodéw z zapytaniem, czy
przyjma Tore. Gdy te jednak uslyszaly: ,Nie
bedziesz mial Bogéw cudzych przedemna!”* —
odrzekly: Nie opuscimy prawa ojcéw naszych,
ktérzy stuzyli bozkom. Dopiero wtedy zwroécil
sie Bég do Zydéw i ci Tore przyjeli. (Patrz o
tym: Pirke d'Rabbi Eliezer XLI. Sifre Debbarim

§ 343).
Nawiasowo wytlumaczy¢ trzeba, iz przyka-
zanie Dekalogu: — ,,Nie kradnij” wedle Raszi'-

ego za Talmudem, odnosi si¢ wylacznie do kra-
dziezy ludzi; innym gatunkom kradziezy, odpo-
wiada zakaz Levit. i in. XIX. 11. Blizej tego

nie interpretuje, gdyz rozréznienie to jest wazne
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przy zagadnieniu, czy u Zydéw dozwolony jest
handel Zywym towarem; poza Niemojewskim
zas ,,zydoznawcy™ nasi tego zarzutu do wis-
zanki swych ,.cnét talmudycznych® nie wecia-
gaja.

Rozpatrzmy atoli na podstawie tych uwag
cytowane uprzednio zdanie Majmonidesa o na-
uczaniu  chrzeicijan ,.tajnikéw™ prawa, czyhi
zdanie jednej z najwickszych powag na terenie
zydostwa wogdle, a jedynego wprost autorytetu
z interpretatoréw nowszych dla zydostwa orto-
doksyinego, dla ghetta.

Zezwala on uczyé chrzeécijan przykazah
Pisma, gdyz stwierdza, ze istnieje ono u nich
spisane réwnie dokladnie jak u Zydéw, tylko
wyklad jego bywa niekiedy bledny; mimo to je-
dnak — podkresla: ,sklaniaja sie niektérzy
ku dobremu™. Rzecze kto zarazony madroécia
»wzydoznawcza”, Ze mowa tu jedynie o Prawie,
czyli o Pentateuchu Mojzesza, ktérego wszak
Zydzi nigdy nie ukrywali, podczas gdy kryja
Talmud. Ale przeciez Majmonides wyraznie po-
wiada, ze Prawo to, nienagannie spisane, juz
posrod chrzescijan istnieje, a tylko wyklad jego
szwankuje. Czymze za$é jest 6w wyklad w poje-
ciu zydowskim jedynie nalezyty, jak nie Tal-
mudem? A zatem skoro »niektérzy z nich skia-
niajg si¢ ku dobremu* i skoro wolno ich nauczaé
Prawa, to czymze ma byé ta nauka, jak nie na-
uka ,.tajemnic” Talmudu, ktéry wszak dobro
owe zawiera?

Ludzie, puknijcie sic w glowe i przestan-
cie raz nareszcie ple$¢ banialuki o ,,tajemni-
cach”, ktére tylko w waszej fantazji powstaly
1 Zyja.

g
W Swietle tym specjalnie ,,honorowe" miej-
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sce moga zajaé wywody Henryka Rolickiego.
Korzystujac z kilku wzmianek u historykéw, ze
po reformie Mojzesza lud zachowywal sie wo-
bec nowej doktryny odpornie i ze faktycznymi
jej plastunami byli kaplani, — ze dalej, w $wie-
cie talmudycznym istnialy kola, ktére byly prze-
ciwne spisywaniu lalmudu — snuje on cala
straszliwa hipoteze, nb. podajac ja w formie
niezbitego aksjomatu, jakoby reforma Mojzesza
zmierzala ku ezoteryzmowi ,,na wzdér egipski”
i jakoby dalszym ciagiem, tudziez konsekwen-
cja tegoz zamkniecia wiedzy o Torze w pew-
nych kolach ,,wtajemniczonych” — byl Tal-
mud.

Tymeczasem, iak si¢ rzecz przedstawiala
faktycznie, w $wietle nie fantasmagoryj, ani do-
ciaganych do zalozenia preparatéw, ale rzetel-
nej nauki?

Okazuje sie przede wszystkim, ze calkiem
bezpodstawne jest pojecie reformy Mojzesza ja-
ko doktryny ezoterycznej, z zalozenia dostep-
nej tylko kaplanom, a obcej ludowi. Jest to na
niczym nieugruntowana, z palca wyssana i na
pusty efekt wéréd ignorantéw obliczona blaga.
pseudonaukowego hochsztaplera.

Przede wszystkim kazdy rzetelny historyk
religii, w szczegélnoéci zaé biblista, zalamie re-
ce, przeczytawszy takie tumanienie ludzi, jak
okreélenie doktryny Mojzesza ezoteryczna ,,na
wzér egipski”, bowiem: ,tak samo, jak w Egip-
cie, religia byla wobec ludu tajemnica. Ksiegi
znane byly tylko wtajemniczonym. Kult Jehowy
w $wiatyni uprawiali tylko kaplani. Lud nie miat
dostepu do tajemniczych obrzedéw %)

Jest to typowe przesuniecie pojeé. Powta-

25) Zmierzch lzraela str. 7 i 8.
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rzam i podkreslam: przesuniecie, nie pomiesza-
nie, gdyz autor nie przeocza tu stanu faktycz-
nego, ale $wiadomie preparuje fakty na zatar-
ciu réznicy miedzy idea a praktyka, zalozeniem
a inkarnacja, przy zupelnym nieuwzglednieniu
warunkéw, wéréd jakich ksztaltowal si¢ czyn
Mojzeszowy.

Prawodawstwo Mojzesza, tak jak sie ono
przedstawia w najstarszych partiach ksiegi Exo-
dus i jak pézniej zostalo rozwinigte w reszcie
ksigg Pentateuchu — nije bylo wcale zadnym
wzorowaniem si¢ na ustroju egipskim, ale —
a stwierdza to cala nowoczesna biblistyka —
wypadkowg czterech nawarstwowien, czterech
réznych kultur: tradycyj starohebrajskich, nale-
cialoéci egipskich, kultury babiloniskiej i wresz-
cie — jak to udowadnia Nielsen w ,»Altarabi-
sche Mondreligion, 26 kultury staroarabskiej,
midjanickiej.

I nic w tym dziwnego. Takze w antyku lu-
dy nie zyly oddzielone chifiskimi murami od sie-
bie, a choé do przewalczenia przestrzeni nie bylo
pociggébw ani aeroplanéw, mieszano sie, idee sie
przenikaly, wplywy jednych na drugich istnialy.
Nomadyzujace zaé chetnie szczepy syryjskie,
zamknigte pézniej przez Faraonéw w prowincji
nadmorskiej Jarimuta, zwanej w Biblii ziemia
Gosen, a polozonej w widlach nilowej Delty,
szczegélnie chyba byly wystawione na skutecz-
ne promieniowanie réznych kultur.

To jedno. Powtére reforma samego Mojze-
sza, nie byla w stosunkach egipsko - izraelickich
— czym$ calkiem nowym.

26) Strassburg 1904 Jeremias w ,.Das Alte

Testament im Lichte des alten Orients", Lipsk 1916,
strr. 356 i nast.

117



Juz bowiem okolo stu lat przed nim, usito-
wal podobna reforme przeprowadzié pierwszy
wyznawca Jedynego Boga, jakiego pamietaja
dzieje, Faraon Amentotep 1V. Echnaton.

Na czym préba polegata?

Swiatynia egipska — jak stwierdzaja choé-
by juz u Brugscha?”) cytowane teksty, znala
z dawna doskonale pojecie Jedynego Boga. ,,Bég
jest jeden — powiada tamZe cytowany napis juz
w pierwszym swym wersecie — jedyny i sam,
a inny obok Niego nie istnieje; Bog jest jeden,
jeden, ktéry wszystko zdzialal”. ,,Bég jest du-
chem, tajemnym duchem, duchem duchéw™ —-
moéwi wiersz drugi. ,,Bég jest — uczy werset
trzeci — od poczatku; od prapoczatkéw ist-
nial..."” ,,Bég jest wieczny” (w 4.)... ,,Bég jest
ukryty i nikt nie poznal Jego postaci” (w. 5.)...
»»Czlek zaden nie umie go nazwaé — ukryte po-
zostaje Imie Jego — tajemnica jest Imie Jego
dla dzieci Jego — niezliczone sa Jego Imiona —
wiele jest Imion Jego, nikt nie zna ich liczby™
(w. 6.) it d

To wszystko — a caly judaizm wszak juz
w tym thkwi — wiedzieli kaplani egipscy i tylko
kaptani. Nawet Faraon, nawet dostojnicy Pan-
stwa, o tyle tylko byli dopuszczeni do tej wie-
dzy, o ile — i w jakim stopniu — mieli kap-
laniskie $wiecenia. Ale jednoczeénie dla ludu
i dla niewtajemniczonych, bylo wielobéstwc,
byly Apisy i t. p. ,,bogi”, byla cala skompliko-
wana mitologia.

Ot6z reforma Amenhotepa IV. Echnato-
na?®) polegala na wydarciu tej calej wiedzy
$wiatyniom, uczynieniu jej wiara powszechna,

27) Religion und Mythologie der alten Aegypter,

Lipsk 1891, str. 96 i nast.
28) 1. 1375—1358 przed Chr.

18




nie ezoteryczng jak dotad, lecz egzoteryczng -
powszechng. W poszukiwaniu za trecia tego
Jedynego, bezpostaciowego Béstwa, jaka lud
méglby zrozumieé, umiejscowil ja Echnaton w
sile Zywotnej, tkwiacej w promieniu slonecznym
i Boga tak pojetego nazwal Atonem.

Tej reformie — rzecz jasna — przeciwsta-
wily si¢ Swigtynie, podminowane w dotychczaso-
wym ustroju, prawach i przywilejach, widzac
za§ zagrozony swoj dalszy byt — rozpoczely
z krélem walke podziemna.

A poniewaz i dla ogélu mysl owa byla
jeszcze za szczytna i nie bardzo dostepna umy-
slom, przeto reforma zdolala skupié¢ okolo sie-
bie jeno drobng liczbe szczerych zwolennikéw:
byly to warstwy oéwiecensze, arystokracja
i dwor krélewski $wiecki, byli to wreszcie zy-
dowscy przybysze osiedleni w Gosen. Konser-
watywny na ogél chlop egipski pozostal odporny
dla nowe;j idei.

Tych wszystkich nowinkarzy, po udaniu sie
zamachu stanu, zabiciu Echnatona i ostatecznym
zwycigstwie kaplanstwa, zeslano do Gosen,
z ktérej to prowincji uczyniono jednoczeénie ro-
dzaj egipskiego Sybiru, rodzaj jakiché starozyt-
nych obozéw koncentracyjnych, obliczonych je-
dnakze na izolacje nie tylko winnych jednostek,
ale i ich rodzin i ich przyszlych pokolen.

Gdy tedy, w dlugie dziesiatki lat potem,
Mojzesz, nawiazujac do inicjatywy Echnatono-
wej, przedsiewzigl dzielo reformy i oparl ja na
malkontentach z Gosen — postawil ja odrazu
na zasadzie egzoteryzmu wiary. Zamach stanu,
obliczony poczatkowo prawdopodobnie na caly
Egipt, dzieki odpornej postawie najpierw Ram-
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zesa I1.?), a potem dzieki szybkiej decyzji syna
jego Merneptaha, ograniczyl sie tylko do zre-
woltowania ziemi Cosen i do ujicia Zydéw
z Egiptu.

Z Egiptem tedy, w écistym tego slowa zna-
czeniu, miala legislatura Mojzesza tylko zwiazek
programowe] odwrotnoéei, celowego przeciwien-
stwa 1 w zasadzie i w ustroju.

Czasy jednak ucisku w Gosen zrobily swo-
je. Wnukowie tych, ktérzy dla nowej idei cier-
pieli, ugniatani praca i odsunieci od zycia du-
chowego, nie mogli teraz wzniesé sic do wyzyn
mysli Mojzesza. Szli za nia, bo widzieli w niej

wienie; wszak stawali si¢ w ten sposéb
arystokracja ducha na $wiecie i mysleli, ze stana
si¢ jeszcze arystokracja faktyeczna. Krétkowzro-
czni jednak, idealy wszystkie chcieli mieé odra-
zu ucielesnione; to tez lada przeciwienstwo losu
wywolywalo w nich bunty, owe charakterys-
tyczne narzekania, Zze w Egipcie i w starym
ustroju bylo im lepiej.

Takze i rody awansowane na kaplanéw, na
ktorych Mojzesz szukal poczatkowo oparcia, nie
siggajace geniuszem jego wyzyn, bylyby chet-
niej widzialy u siebie ustréj egipski; stad ciagle
buntowanie si¢ ludu, usymbolizowane np. w le-
gendzie zlotego cielca; stad takie charakterystycz-
ne zjawisko, jak wichrzenie i poéredni atak prze-
ciw Mojzeszowi ze strony Arona i Miriam, atak
wymierzony niby w zone Mojzesza, Midianitke

29) Whrew opiniom niektérych badaczy (np. X.
Szczepanskiego: ,,Egipt™ str. 69), opartym na wnio-
skach z tekstu & zw. ,,Stelli lzraela®, chcacych wi-
dzie¢ Faraona ucisku i wygnania Zydéw w Tutmo-
zisie IlI. — mam caly szereg argumentéw, ktérych
tu nie wymieniam, przemawiajgcych za tym, ze Fa-
raonem Exodu byl Merneptah.
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z rodu, w gruncie zaé rzeczy w niego samego.
Przeciez i Ateny arystokratyczne, gdy chciaty
obali¢ Peryklesa, a ze wzgledu na mir u ludu
baly si¢ godzié w jego osobe bezposrednio, ude-
rzaly na Aspazje, chcac jej zniszczeniem zdruz-
gota¢ wielkiego czlowieka.

Metoda taka powtarza si¢ w podobnych wy-
padkach i jest nieobca i naszym czasom. | stad
tez pochodzi genialna gra Mojzesza na uczuciach
ludu haslem narodu wybranego przez Boga;
gra, ktéra dla wizji $wietnej przyszlosci, kazala
1 pozwalala slodziej znosi¢ aktualng meke, a w
ktorej po dzi§ dzien tkwi zrédlo ostania sie zy-
dostwa mimo dziejowych burz, zrédlo jego zwy-
ciestwa, ale i wszystkich jego klesk.

Zasadniczo wigc wiara Mojzesza byla po-
wszechna i w teorii nigdy nie stracila tego ob-
licza. Inna sprawa, jak to si¢ weielalo praktycz-
nie. Inna sprawa, ze lud dlugo jeszcze cigzyl ku
dawnym, przyjetym w reszcie §wiata ustrojom;
ze nie znajac pisma, byl Torze daleki; ale mé-
wié, ze byla ona nauka programowo tajemna,
znang jedynie kaplanom i t. d. — to jakby
chcie¢  dowodzié, ze i chrzeécijafistwo $rednio-
wieczne, dla braku znajomoéci pisma nawet
u kroléw, bylo doktryna tajna, piastowana za-
zdroénie przez kaptanéw.

Inna tez sprawa, ze haslo narodu wybra-
nego ograniczalo — w pewnych czasach nawet
z nasileniem specjalnym — zasieg egzoteryz-
mu 1 powszechnosci nauki do samego lzraelz-
byl to atoli prosty wynik czasowej niemozliwo-
ci wciagniecia reszty $wiata w obreb kultu mo-
noteistycznego; wynik nawet zasady utrzyma-
nia jedynobéstwa w czystodci; czasami moze
u niektorych ambicja wylacznoéci narodowej
nauki, bo krétkowzroczni wszedzie sie trafia.
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W obrebie jednak Izraela, kaplafistwo mialo tyl-
ko zawarowana Zakonem strone liturgiczna kul-
tu; ale z tego nie sposéb czynié zarzutéw, bo
to jest istota wszelkiego kaplafistwa na éwiecie.

o czynnego udzialu w ofiarach nie dopuszcza-
no ludu, to prawda; ale i do konsekracji, tu-
dziez ofiary wina i chleba w koéciolach katolic-
kich, powolany jest tylko kaplan, nie lada pro-
fan; Ze za$ w Swigtyni istnialy miejsca, gdzie
ludowi bylo wejécie wzbronione, to tlumaczy sie
wzgledami szacunku dla $wietego miejsca, mo-
ze nawet praktyczna potrzeba psychiki ludzkiej
— stworzenia nimbu dokola éwietoéci, nie za$
zadna tajemnica. — Zreszta sama wiedza o Bo-
gu — a to Jest wszak rzecz zasadnicza! — byla
dla wszystkich jedna, choé zasé ograniczala sie
do zydostwa, mimoto na drodze rozwoju ludz-
kosci w jej pochodzie ku pojeciu prawdziwej po-
wszechnoéci wiary byl to olbrzymi krok na-
przéd.

O ile tedy z ezoteryzmem prastarej wiary
zydowskiej, Rolicki pokpil sprawe na calej linii,
o tyle z zakazem spisywania Talmudu jako da-
zeniem do utrzymania go w tajemnicy przed ob-
cymi, tez nie bardzo mu sie udalo.

Oznaczajac czas ukonczenia Talmudu Ba-
bilofiskiego na rok 500 po Chr. i dorzucajac, ze:
wNie nalezy jednak przypuszczaé, aby Talmud
zostal wtedy spisany. Miszny i komentarzy do
niej (Gemary) nie wolno bylo wéweczas spisy-
wac, byla to w calym tego slowa znaczeniu
nauka tajemna, podawana tylko ustnie przez
wtajemniczonych', — dodaje Rolicki stwierdze-
nie,3%) iz:

30) Tekstéw tych nie badam, mimo, ze analiza
Imbera wykazala falszerstwo cytatéw u Rolickiego,
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»Utrwalenie na piémie ustnej tradycji, niby
ucielesnianie pierwiastkéw duchowych, uchodzi-
lo zawsze za grzech".

Cytuje za nim dalej:

wPozostawala wtedy Izraelowi wedlug éw-
czesnego pogladu, jako cecha swoista, jedynie
ustna nauka. Myél ta, przyobleczona w szate
poetyczna, powtarza si¢ nieraz: ,,Mojzesz za-
mierzal réwniez spisa¢ Miszne, ustna nauke.
Atoli w przewidywaniu, ze narody posiada kie-
dy$§ Tore w greckim przekladzie i beda méwily:
»Jestedmy lzraelem, jestedmy dzieémi bozymi™,
gdy naréd zydowski twierdzi: ,,Myémy dzieci
boze!” — dal Bég znamie szczegblne: ,,Kto
posiada moja tajemnice ,,Mysterion™, ten jest
moim synem. Tajemnica za$ ta jest Miszna i ust-
ny wyklad Zakonu".

Na podstawie tego wszystkiego konkluduje
Rolicki:

»Czyli wyraznie: ksiegi éwiete moga wydo-
staé si¢ na zewnatrz i sta¢ si¢ dostgpne dla in-
nych narodéw, ktére moglyby roécié sobie pra-
wo do Jehowy i Jego krélestwa na ziemi. Trze-
ba wigc lzraelowi zachowaé jego tajemnice, ten
klucz do jego kontaktu z Jehowa. A wiec ...Tal-
mud... mysterion“.?!)

Podane przedstawienie rzeczy jest po pierw-
sze jednostronne, powtére zaé Rolicki juz ze-
chcial ,,przeoczyé¢" i nie uwzglednié takiego
,,drobiazgu", jak powiedzenie Graetza: ,,We-
dlug éwezesnego pogladu®.

Rzeczywiscie!
nawet w drielach latwo dostepnych, gdyz nie lezy to
po linii moich zaloZen, cytaty te za§ nie wygladaja

na sfalszowane.

31) Por. Zmierzch lzraela, str. 62.
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Byly szkoly, ktére tylko w pielegnowaniu
ustnym nauk talmudycznych widzialy jedyna
obrong éwczesnego zydostwa przed wynarodo-
wieniem. Skoro bowiem Tora i t. zw. »Nach",
czyli reszta wszystkich ksiag Starego Testamen-
tu, byly przelozone na jezyk grecki; skoro na-
wet w niektérych synagogach rozprészenia Zy-
dzi zaczynali si¢ modli¢ po grecku, a nie po he-
brajsku — nauka ustna Talmudu byla faktycz-
nie jedynym wigzem, co ich jeszcze trzymal przy
wlasnym jezyku; a wiec nie zadna obawa
przed wgladem obcego oka, ale przed lenistwem
wspélbraci i przekladem Talmudu na wypadek
jego spisania, jako pomostami do szybkiego wy-
narodowienia Zydéw, — byly jedna z walnych
przyczyn niecheci ku utrwaleniu tych nauk na
piSmie.

Ale byly i przyczyny inne.

* Aby je wyjasnié, najpierw ustalié trzeba
szereg pytan; skad zakaz ten wywiedziono; czy
mial on charakter bezwzglednie obowiazujacego
prawa; w jakim zakresie byl przestrzegany; kto
go gléwnie propagowal i dla jakich celéw?

Przedtem atoli wyréznié nalezy dwie war-
stwy wéréd tradycji ustnej: Halache, czyli partie
regulujace stosunki prawne w Talmudzie, sto-
sunki zaréwno religijne jak $wieckie (choé gra-
nica pojeé tych w zydostwie jest bardzo plynna),
tudziez Hagade, spuécizne pozaprawna, inter-
pretacje i egzegeze zdarzen historycznych i le-
gendarnych w Biblii, lub tez ilustracje przepisow
halachicznych, na przykladach rzeczywistych
i zmyslonych.

Otéz zyjacy w Il w. po Chr. Palestynczyk
r. Jochanan bar Nappaha powiedzial: ,Kto spi-
suje Halachg, jest jako 6w, ktéry pali Tore™.
Zdanie to, opierajac sie na dwu miejscach To-
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ry: ,,Napisz sobie stowa te” i ,,Ustne powtarza-
nie siéw tych”, wylozyl Jehuda bar Nachmani
w ten sposdb: ,,To cie poucza, e Tora ustna
zostaje w ustach, a Tora napisana zostaje na
piSmie; co ci ustnie zostalo powiedziane, tego
nie wolno wypowiadaé pismem i odwrotnie.
(Themura 14, b.; Gittin 60 a i b).

Intencja tego zdania bylo, by Tora pisana
nie ulegla przez ustne jej powtarzanie, jakiejkol-
wiek, najdrobniejszej choéby zmianie. Co do
Tory ustnej natomiast, obawiano si¢ takiej pe-
tryfikacji; w zalozeniu swym, miala ona byé
prawem plynnym, dostosowywujacym sie do
cigglych zmian w warunkach zyciowych; nie
wolno bylo wiec jej zostaé kodeksem zamknie-
tym, nienaruszalnym, ktéry by odtad juz nie
podlegal zadnemu rozwojowi.

Tenze sam Jochanan atoli, jok stwierdza
inny traktat, mawial: ,,To pewna, kto sie uczy
Haggady z ksiegi, nie zapomni jej tatwo™. (Ke-
thuboth 9 a). O r. Chiji wiadomo tez, ze czytal
haggadyczna ksiege do Psalméw (Kilajim IX.
32 b.); o Jochananie tez pisza traktaty Themu-
ra i Gittin, ze czytywal Haggade.

Wynikaloby z tego, ze zakaz spisywania
Talmudu tyczyl tylko partyj halachicznych, pod-
czas gdy Haggade wolno bylo utrwali¢ na piémie.

ymczasem * wspolczesnik Jochanana, Jehoszua
ben Lewi i uczen jego Chija bar Ba, mawiali:
»Obcigta powinna byé reka, ktéra spisala Hag-
gade™.*?)

Co z tych sprzecznosci wynika? Whniosek
jeden: zdania owe byly indywidualne i nieobo--
wiazujace, opinia za$§ byla silnie podzielona.

32) O czym wyczerpujaco patrz u Stracka ,,Ein-
leitung™ rozdz. Il § 2. ,.Das Verbot des Schreibens®.
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Skadinad zaé po kilkakroé wiemy, ze i Halache
spisywano; ksiegi takie nie byly jednak przezna-
czone dla nauki, tylko sluzyly prywatnie nau-
czycielom i recytatorom, jako pomoc dla pa-
mieci.

Recytatorom? Tak. Przy wykladach bo-
wiem i w szkole nie odczytywano nigdy potrze-
bnych ustepéw z ksiegi, ale obok wykladowcy
stali recytatorowie, umiejacy na pamieé cata spu-
cizne ustna i ci na polecenie nauczyciela recy-
towali wskazane im cytaty.

W ten sposéb natkneliémy na jeszcze jeden
bezpoéredni bodaj powéd niecheci ku spisywa-
niu Talmudu. U podstaw jej w duzej mierze
tkwily bowiem nie tyle daznosci ezoteryczne,
ile zwyczajna kwestia ekonomiczna. Z chwila
spisania Talmudu i oddania go do rak uczniéw,
tracila wszelka racje bytu instytucja recytatoréw,
owych Zzywych bibliotek, przekazujacych swa
mechaniczng umiejetnoéé recytowania z ojca na
syna. Dla nich spisanie tradycji ustnej, bylo kwe-
stia Zycia i $mierci; wzglad tez na nich, wynaj-
dywal argumenty innej natury, by spuécizne je-
dynie ustnie utrzymaé.

Inaczej ma sie juz rzecz z zydowska kabala
$redniowiecza.

Jak weszelka w ogéle gnoza na $wiecie, tak
i kabala jest nauka z natury swej ezoteryczna;
ezoteryzm jej jednak nie rézni sie wiele od ezo-
teryzmu np. Kréla Ducha, Towiafiskiego i ca-
lego naszego mistycyzmu romantykéw. Ksiegi
kabaly sa dostepne kazdemu znajacemu jezyk
aramejski; kto zas przebrnal przez ktérykolwiek
system gnostyczny s$wiata, ten rychlo znajdzie
klucz i do kabaly. Mistyka bowiem sama w so-
bie jest latwa i w ogélnych zarysach wszedzie
jednakowa; alfabet jej — ze sie tak przenoénie
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wyraze — jest tylko trudny, a odmiany indy-
widualne poszczegélnych doktryn, tycza po-
bocznych drobiazgéw. Zydowskie szkoly kabali-
styczne r6éznia si¢ czasem migdzy soba metoda-
mi wykladu; dzicki emulacji swej, glosza tez
czgsto, ze one jedne posiadaja ,,prawdziwa’ wie-
dze; zreszta jednak ,,wtajemniczenie' dostepne
jest kazdemu chetnemu. Wyksztalceni fachowo
chrzeécijanie cieszg sic nawet w tych kolach
specjalnymi wzgledami i raczeni sa wielkim, na-
prawde szczerym podziwem; pochodzi to za-
zwyczaj stad, Ze majac pordwnanie z innymi sy-
stemami gnostycznymi, droga analogii docho-
dza zazwyczaj szybciej i bystrzej do ,tajemnic**
tej nauki, niz Zydzi sami, chasydzi, borykajacy
si¢ z nimi jednostronnie i ograniczeni tylko do
swego podwérka.

Wszelkie zatem fantasmagorie Rolickiego
o Kabale, polegaja na nieznajomosici tego $wia-
ta, ,preparowaniu” historii i zwyklej bladze
kiepskiego dyletanta, nieodpowiedzialnego przed
swa czytajaca publicznoécia.

ecz wroémy do Talmudu.

W literaturze ,,zydoznawczej™ czesto moz-
na spotkaé jako ,,dowéd™ na ezoteryzm Talmu-
du, fakt oporu Zydéw przeciw nakazowi Justy-
niana, by ksiegi te wykladano mlodziezy zy-
dowskiej w jezyku lacinskim.

Rzeczywiscie. Ledwie Talmud opuscil swa
babiloniska ojczyzne, gdzie powstal — juz w r.
553 po Chr. przywitala go wroga ,,nowella 145"
Justyniana. Opér zydowski przeciw niej zrodzily
jednak wzgledy inne, bardzo dalekie ezoteryz-
mowi.

Wiedziano dobrze, ze jesli mlédz zydow-
ska pocznie studium Talmudu z lacifiskich prze-
kladéw, upadnie powoli poczucie zwiazku na-
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rodowego, wrota do latynizacji zostana szeroko
otwarte. Pamietano, jak przeklad Biblii helleni-
zowal Zydéw, mimo, ze wéwczas, zdy Biblie
tiémaczono, istnialo jeszcze panstwo zydowskie.
W miedzyczasie zydowska rzeczywistosé dziejo-
wa sie zmienila: upadlo panstwo, zburzona zo-
stala Swiatynia, wszelka wiez realna narodu
prysla.

Ostatnia i jedyna wiezia idealna narodu, byt
Talmud. Studium jego zmuszalo Zydéw do pie-
legnacji wlasnego jgzyka ]akﬁe wiec zgodzié sig
moglo zydostwo na zniszczenie te] ostatniej swe;
wiezi? My Polacy, mamy w dziejach naszych
niemal identyczny przyklad; szczegdlnie wiec
predysponowani jesteémy do obiektywnego zro-
zumienia stanowiska éwczesnych Zydéw. Dziw-
nym jednak trafem, nieche¢ do Zydéw tak nas
ponosi, ze zatracamy jasnoSC rzecZowego Wwej-
rzenia w kwestic i nawet per analogiam i po
akademicku, dostrzec jej istoty nie chcemy, czy
nie mozemy. A przeciez i nasi Wielkopolanie,
wspierani moralnie przez spoleczenstwo wszy-
stkich zaboréw, bronili sie rekami i nogami przed
nauka religii w jezyku niemieckim. Nakazane
przez Justyniana studium Talmudu po lacinie,
bylo identyczne z tym; mialo ten sam charakter,
jakby np. mlodziezy polskiej nakazali Prusacy
czytanie ,Pana Tadeusza'” w przekladzie Lipi-
nera. | Zydom wiec 6wczesnym nie ma co sie nad-
to dziwié, a intencje ich zrozumie¢ mozna nie-
tylko pod najgorszym katem widzenia.

Dalszym stalym zarzutem, powtérzonym
na naszym terenie i przez ,zydoznawce ' ks.
Prof. J. Kruszynskiego®®) jest ,rzecz charakte-
rystyczna”, ze przekladu: ,,nie doczekal si¢ ni-

33) Talmud str. 59.
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gdy Talmud i nikt z Zydéw prawowiernych nie
usilowal go thumaczy¢ na jezyki obce".

Termin ,,Zydzi prawowierni”, jest bardzo
wiotki. W potocznej polszczyznie uzywa sie go
zazwyczaj na oznaczenie ortodokséw. Zdaje mi
sie, Ze 1 w tym rozumieniu pojmuje go ks. Kru-
szynski, bo trudno przypuscié, aby nie wiedzial
o przykladach Talmudu Goldschmidta, Pinnera,
Rabbinowicza, Rawicza, Sammtera, Schwaba,
Straschuna i t. d. Otéz na marginesie tej uwagi
sléw pare.

Znajomo$¢ Talmudu wéréd Zydéw zeuro-
peizowanych jest od czaséw reformy Mendel-
sohna — bardzo niewielka. Znawcami, ktérzy
mogliby sie jaé pracy przekladuy, sa przewaznie
tylko rabini, lub ci, ktérzy przeszli szkole rabi-
niczng, ale dla jakich§ postrennych powodow
poniechali objecia gednoéci duszpasterskiej. Wy-
jatkowe to jednak jednostki: ogél inteligencji
zydowskiej ma rzadko w kwestii Talmudu zo-
rientowanie Zrédlowe. Znajomo$¢ Talmudu, jeshi
idzie o masy — kwitnie wéréd ortodokséw. C;
jednak zazwyczaj nie maja kwalifikacyj do prze-
kladania Talmudu, gdyz zatopieni wylacznie
w swych studiach religijnych, wladaja jezykami
europejskimi bardzo stabo. Co wiecej; nie maja
nawet zrozumienia dla potrzeby takiej pracy.

Tak jak sami nie sa ciekawi ksiag chrzesci-
janskich, religijnych ni éwieckich, tak samo po-
ja¢ nie moga, ze innowierce potrafia zaintereso-
waé ich Swiecte ksiegi. Przebywalem wiele wir6d
tych sfer, w ghecie w wielkim mieécie, w mia-
steczkach i na wsi bywalem czestym goéciem,
Znam wigc ten moment ich psychiki z autopsii.
Pierwsze zapytanie, gdy ujrzeli, ze si¢ interesuje
literaturg rabiniczno - komentarzowa, bylo zaw-
sze jednakie, w tonie wielkiego zdziwienia: ,,Po-
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co to panu? Przeciez pan w to i tak nie wierzy?*
Tlumaczenie, Ze mozna nie wierzyé, a mimo to
interesowac¢ sie religia, zwyczajami , rozwojem
etyki, historia kultéw i t. d. jakoé nie moglo tra-
fic im do przekonania. Poprostu nie rozumieli
sprawy; odpowiedniego zmyslu im braklo. Mi-
mo to nigdy nie dostrzeglem zloéci, niecheci, czy
wrogich objawbéw; zajecie si¢ moje rzeczami zy-
doskimi wywolywalo wéréd nich tylko zdziwie-
nie, gdy za§ dostrzegali, ze sie nie mam zamiaru
daé¢ sprzedaé — sensacje. Final zaé byl zawsze
ten sam; na wys$cigl Spieszono mi z pomoca, in-
formowano, objaéniano i t. d. A zZe ludek ghetta
jest bardzo ciekawy, gadatliwy, nastawiony spe-
kulatywnie i zawsze majacy na dysputy czas,
przy tym za$ lotem blyskawicy wiedzacy, gdzie
kto kichnal, wiec rzecz stale konczyla si¢ jedna-
ko: z drugiego konca miasta zlazili sie coraz to
nowi Zydzi, ale bynajmniej nie w zamiarach ja-
kiego§ samosadu, czy tez dla egzekwowania
,najsurowszych kar”, o ktérych tyle pisza na
darmo pp. ,,zydoznawcy"'.

Pozwolilem sobie na opowiadanko z zycia
1 z wlasnej obserwacji, bo ,,zydoznawstwo'* tez
takim materialem nie gardzi, mimo, iz polegaé
on musi z natury rzeczy na autopsji wypadkéw
jednostkowych, naukowo jest zaé niesprawdzal-
ny, zawisly od zaufania czytelnika do relacjonu-
jacego. Ot bowiem i ks. Kruszynski na str. 63
i nast. swego ,,lalmudu”, w przypisku, nawia-
zujac do zalozZenia, ze ,,z zachowania sie Zydéw
wzgledem Talmudu, mozna wysnué najpowaz-
niejsze oskarzenia, podaje taka anegdotke:

»Jak Zydzi ukrywaja przed chrzescijanami
pouczenia Talmudu, niech sluzy nastepujacy ob-
razek, ktéry mnie osobiscie dotyczyl. W roku
1903 bedac wikariuszem w Radomsku, zanio-
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slem do oprawy ksiazke do introligatora Zyda.

»Zauwazylem nowy egzemplarz Tal-
mudu babiloniskiego, wydanego w dwéch duzych
tomach bez oprawy. Pytam sie introligatora:

— Czy ta ksiazka na sprzedanie?

— Owszem! — slysze odpowiedz.

Kupilem tedy Talmud i polecilem go opra-
wid.

Po kilku dniach Zyd przynosi oprawiony
egzemplarz. Ogladam i widze, ze z tekstu usu-
nicty jest traktat Aboda Zara, w ktérym znaj-
duje sie najwiecej wrogich wystapien przeciw
chrzeécijanom. Pytam si¢, gdzie jest caly roz-
dzial? Zaklopotany introligator odpowiada, ze
musialo nie by¢ w egzemplarzu tego traktatu.
Bedac przekonany, ze klamie, zazadalem sta-
nowczo umieszczenia wzmiankowanego trakta-
tu, grozac, o ileby moja rada nie byla spel-
niona, uczynieniem odpowiednich w tym wzgle-
dzie krokéw. Pogrézka podzialala na Zyda. Za-
bral egzemplarz i niebawem powrécil z trakta-
tem wklejonym w to miejsce, z ktérego byl wy-
ciety.

Oddajac mi go z powrotem, przyznal sie do
wyjecia kart, tlumaczac sie jednoczesnie, ze nie
chcial, aby teksty talmudowe byly zle przeze
mnie zrozumiane. Sg tam wprawdzie, o$wiadczyl
mi, zwroty dwuznaczne, ale rabini nakazuja wy-
klada¢ je w duchu przychylnym. Tyle bylo
prawdy oczywiscie w te] odpowiedzi, co i w
plerwszym os$wiadczeniu, ze w egzemplarzu nie
bylo traktatu ,,Aboda Zara".

Tak rzekl ks. Kruszynski.

Rozpatrujac te anegdote, spostrzega sie
przede wszystkim dziwna niekonsekwencje owe-
go introligatora. Jesli sie bal zlej interpretacji
Talmudu przez ks. Kruszynskiego, powinien byl
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odméwié mu w zupelnosci sprzedazy Ksiegi, a nie
wyrywac kart, co z miejsca musi zwrécié uwa-
ge. Przeciez, gdyby religijnie mial obowiazek
strzec tajnosci Talmudu, nie bylby sie lakomil
na tych pare zlotych, jakie za egzemplarz mégl
dostaé.

To jedno.

Powtére, jesli tak i zrobil, powiedzie¢ moz-
na, ze byl wysoce glupi. Przeciez egzemplarz, ja-
ki sprzedal, nie byl jedyny na $wiecie, ani tez
Talmud nie jest taka rzadkoscia, by ks. Kruszyn-
ski skadingd nie mégl poznaé traktatu Aboda
Zara. Talmud istnieje wszak w wielu edycjach,
a 1 biblioteki specjalne go posiadaja, i to w nie-
jednym egzemplarzu. Ze zaé kto$ jest glupi, nie
wniosek stad jeszcze, ze Zydzi ukrywaja przed
chrzescijanami pouczenia Talmudu.

Pomijajac jednak to wszystko, godzac sie
nawet na glupote owego introligatora i jego nie-
odparta cheé zarobku, dla ktérej sprzedal egzem-
plarz, uznajac jego koficowe stwierdzenie, ze ks.
autor mégl Zle interpretowaé 6w traktat i t. d.
— wyjaénié musimy rys inny Zydéw malomia-
steczkowego i ghettowego typu, ktéry rzuca
swiatlo na te cala sprawe.

Wieki przesladowan wyrobily u takich Zy-
déw jakié zmysl poznawania ludzi, jakis in-
stynkt, ktérym wyczuwaja nastawienie innych
wobec siebie. Zmyst 6w spotykamy i u dzeci;
te czesto w lot wyczuwaja, kto im zyczliwy,
a szczeg6lnie kto ich nie lubi. Ten sam zmyst ma
i ghetto. Stad wobec jednych nastawia sie z géry
z niedowierzaniem i odpornie, wobec drugich zas
nie. Nie ujmujac tedy niczego ze zdania, jakie
uprzednio wyrazilem, przypuszczam, iz 6w in-
troligator wyczul w ks. Kruszynskim ,,zydoznaw-
ce”’ 1 stad jego niezreczne zachowanie sie. Kogo

132




Bog chee ukaraé, temu rozum odbiera; widocz-
nie przez Zyda owego Bég chcial ,,ukaraé" ogo6l
zydostwa, dostarczajac tak »druzgocacego do-
wodu” ks. ,,zydoznawcy™...

Lecz czas po tej dygresji wrécié do sprawy
przekladania Talmudu.

A wiec sfera rabinéw.

Rabini ortodoksyjni i chasydzcy, zwykle
bardzo wysoko wyksztalceni w swoim zawodzie,
rzadko kiedy wladaja jezykiem polskim na tyle,
by si¢ jaé pracy literackiej. Poza tym sa oni dla
swych wspélwyznawcéw ,,pannami do wszyst-
kiego” i sedziami i orzekaczami o koszernosci
migsa®) i doradcami i t. d., pomijajac juz rze-
czy kultu, §luby, pogrzeby i t. d. Rabinéw za$
postgpowych jest niewielu; na takie miasto, jak
Lwéw®) zaledwie dwu i ci tez musza byé wszy-
stkim, pomijajac na dobitek dzialalno$é spolecz-
na, charytatywna i t. d.

Doda¢ trzeba, ze ewentualny przeklad Tal-
mudu, obok wyjatkowo Swietnego opanowania
polszczyzny we wszystkich jej odcieniach wyma-
ga i olbrzymiej rozleglosci talentu, tudziez wy-
ksztalcenia; w partiach poetyckich trzeba by¢
poeta, w partiach filozoficznych filozofem, w
prawniczych prawnikiem i t. d. Poza tem Tal-
mud nieskomentowany, nie objasniony poréw-
nawczo, lecz jedynie przelozony, dla laika pozo-
stalby nadal lektura nie tylko niezrozumiala, ale
poprostu nie do przebycia. A tym wymaganiom
nie tak latwo podolaé.

Przybywa jeszcze kwestia dalsza, tez nie-
obojetna: Koszta. Czy panowie ,,zydoznawcy"

34) Cale procesje Zyddéw schodza sie do nich dla

badania wnetrznoéci zabitego ptactwa.
35) W innych érodowiskach mniej si¢ orientuje.
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wyobrazaja sobie w ogéle, czy pomysleli kiedy
— ciskajac jak z rekawa swe inwektywy — ile-
by kosztowalo ttumaczenie i wydanie skomento-
wanego Talmudu? Ktoby sie na to w naszych
stosunkach wydawniczych porwal? Kogoby wre-
szcie sta¢ bylo na kupno takiej ksiegi i ileby eg-
zemplarz musial kosztowaé? Ileby same honora-
ria autorskie pozarly? Zeby bowiem nie wie-
dzieé, jaki znalazt sie idealista, lata cale przeciez
nie bedzie glodowal na to tylko, by pp. ,.zydo-
znawcom'' da¢ Talmud, tylko zechce i zy¢ i mieé
warunki do pracy. Lata za§ dlugie musi pochlo-
nac trud przekladania Talmudu.

Zwyz bowiem 2.000 arkuszy druku in fo-
lio — to nie bagatela!

A poza tem...

Nie wiem nawet, czy przeklad Talmudu
wieleby pomégl. ,,Zydoznawstwo™ wieloletnia
a nieodpowiedzialna i ignorancka propagandg
swoja potrafilo przeciez do tego stopnia zatrué
dusze, Zze gdyby i pojawil sie uczciwy przeklad
Talmudu, ,,zydoznawcy'* za$ nie znalezli w nim
czego szukaja, napewno oskarzyliby tlumacza
o falszerstwo, nie za$ siebie o nieuctwo i glupote.

Dowodzi¢, Zze coé nie istnieje, nie sposéb
poprostu. Wszak sama moznoéé dowodu na oko-
licznoéci ujemne, odrzuca i kardynalna zasada
prawna i elementarne pojecie logiki. Dowodzié
mozna tylko, ze co$ jest. Jesli zas konfrontacja
Talmudu pokazuje, ze niema tam rzeczy szuka-
nych przez ,,zydoznawstwo™, lub ze sa one przez
nie przekrecone, woéwczas zazwyczaj pada ,,argu-
ment”, Ze prawdopodobnie istnieja i inne wyda-
nia ksigzki z kwestionowanym ustepem, ze do-
piero interpretacja ustna dodaje to, czego w pi-
$mie niema, Ze jesli nie cale Zzydostwo, to przy-
najmniej niektére jego sekty praktykuja i cho-
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waja to i owo, nawet w tajemnicy przed resztz
wspotwyznawcow.

Ale tu kolej na dowody oskarzycieli. Gdzie
sa takie ksiegi tajemne, kto (imiennie) z Zyja-
cych tak komentuje Talmud, co to za sekty?

Ot np. taki ks. Charszewski pisal, ze Rodio-
now od Lipmana, czlonka tajnego Sanhedrynu
zydowskiego, dowiedzial sie tajemnic.’®) Pisze
tez®’) wiele o Rodionowie i kuszeniu go przez
Zydéw. Niechze si¢ zatem przez Rodionowa po-
stara, by ten, znajacy Lipmana, wydoby! od nie-
go taki ,tajny” egzemplarz Talmudu, gdzieby
wszystkie owe zlowrogie nauki byly zawarte,
o jakich sie tak rozpisal. Zdobedzie czynem tym
nieémiertelna zastuge, Zydéw raz na zawsze po-
kona, slowem dopnie swego celu. Ja pierwszy
woéwczas przejde na jego strone.

Tylko malenki waruneczek: ,,Talmud” ten
musi by¢é w oryginale!

Ks. Charszewski, odpowiadajac mi na to,
com napisal i na to nawet czegom nie napisal,**)
,,przeoczyl”” podobne zaproszenie moje w bro-
szurze ,,0 Zydach, bolszewii...” i pominal je
milczeniem. A przeciez w tym punkcie mialby
najsilniejszy dowdd na wszystkie tezy swoje
i Rodionowa. Ale ks. Charszewski jest tak wspa-
nialomyélny, ze ,,woli"* z tego argumentu nie ko-
rzystac. Nie chce zdruzgotac ostatecznie Zydow,
zal ich jego poczciwej, pelnej milosci blizniego,
nie moéwiacej nigdy falszywego $wiadectwa —
duszy. Niech sobie zyja biedaki... On tylko be-

dzie dalej pisal a la ,,Synowie Szatana™ i moze

36) W broszurze ,Nie kanonizowaé lecz anate-
matyzowaé", str. 27—29.

37) Synowie Szatana, str. 97.

38) Pro Christo, grudzieni 1934 i styczen 1935.
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jeszcze — wzorem Pranajtisa — wyrazi ,,mod-
litewne Zyczenie”, by te iego ,,rewelacje” nawrs-
cily wreszcie co uczciwszych Zydéw na jego ko-
pyto. Bo ks. Charszewski ma nie tylko ,,zaleco-
na przez Chrystusa madrosé wezowa", ale i 1»gO0-
lebia dobroé”. Poczciwina!

To tez, gdy znéw ks. Kruszyriski pisze na
str. 61 swego ,,Talmudu'*: »Lezy nawet w inte-
resi= samych Zydéw, by ujawnili to wszystko,
co nauczaja ksiegi talmudyczne i zrzucili z sie-
bie brzemie ciezkich oskarzen, ktére jak tancuch
nieprzerwany wloka sie za nimi od czaséw roz-
proszenia”, uémiechnaé sie tylko mozna na ta-
kie ,,zaproszenie”. Ze zrzucenie z siebje nie-
ugruntowanych oskarzen, lezaloby w interesie

ydéw — to prawda.

Przeklad jednak jeszcze jeden Talmudu —
niewiele tu pomoze. Przemilczy go ks. Kruszyn-
ski, jak przemilczal wszystkie dotychczasowe.
Pomoglaby tylko dobra wola obu stron.

Ale naprawde dobra i naprawde obu.

Tego jednak nie ma. Ks. ks. Charszewscy
i Kruszyfiscy przechodza do porzadku nad do-
robkiem dotychczasowej literatury i przeklado-
wej 1 naukowej, pisza tylko dalej na kanwie nZy-
doznawczych” wyczynéw. Dla nich Talmud —
to nie Taimud, ale ks. Pranajtis. | niech im kto
co zrobi!

Poco wiec krzyk o przeklad? Poco nasuwa-
nie laikom przypuszczen, jakoby jeszcze w ogole
nie tknieto Talmudu w Europie?

Slowem, do sytuacji Izraela poéréd ludéw
nastrojonych ,,zydoznawczo", moznaby zacyto-
waé zdanie, w Talmudzie wprawdzie stosowane
optymistycznie do Hamana: ,,Kiedy dzbanek pa-
da na kamie#i, biada dzbankowi; kiedy kamien
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pada na dzbanek, biada dzbankowi: tak czy
owak, biada dzbankowi®!

Chcialoby si¢ jeszcze dodaé, gdy sie wej-
rzy w ducha inspirujacego ,,zydoznawcze" wy-
czyny, inne zdanie Talmudu, sasiadujace z po-
przednim w ksiazeczce ks. Kruszyriskiego na
str. 65: ,Kiedy nieuk jest fanatykiem — nie
mieszka] w jego sasiedztwie™,

Ze jest tak jak mowie, iz Zydzi nie dogo-

nigdy pp. ,zydoznawcom", dowdd nama-
calny daje nastepujace zdanie ks. Kruszynskie-
go:**) ,,Nie mamy wiec zydowskiego przekladu
Talmudu. Przekladem zajmowali sie¢ albo Zydzi
nawréceni, albo tez uczeni chrzeicijanscy™ i t. d.
Niech ks. Kruszynski i Charszewski zajrza z cie-
kawoéci, do weale nieprzychylnego Zydom dzie-
la aryjczyka i chrzeécijanina Dra Eryka Bischof-
fa: ,Kritische Geschichte der Talmudiibersetzun-
gen™*’) znajda w jego zestawieniach dowéd,
ze wickszoéé tlumaczy Talmudu juz do r. 1899
rekrutowala sie z poéréd Zydéw, do tego stop-
nia, ze cale obszerne studium mozna bylo o prze-
kladach napisaé. A ile tlumaczen w miedzycza-
sie jeszcze przybylo?...

Ale jedli pp. »zydoznawcy"* twierdza, ze
Zydzi wyklinali i najgorsze wspomnienie zacho-
wali po przechrztach, jako thumaczach Talmuduy,
to doda¢ nalezy wyjasnienie, jacy to byli ttuma-
cze i dlaczego Zydostwo nie bardzo ich kochalo.
Oto np. jeden z takich »tlumaczy™ Aron Briman,
przezwawszy sie Augustem i piszac pod pseudo-
nimem Dr Justus, wydal nie tylko swoj skanda-
liczny ,,Judespiegel”, ale takze »dzielo™ drugie
» lalmudische Weisheit™, Tamsze jedno ze zdan

39) Smr. 60.
40) Frankfurt a. M. 1899, wyd. J. Kaufmanna.

137



traktatu Pesachim 114 a ,,przelozyl” w nastepu-
jacej formie: ,,Jest bardzo zdrowo siedzie¢ w cie-
niu i jeéé cebule; nie zdrowe natomiast sa pie-
czone gesi i kaczki".

Tymczasem jak idiotyzm ten, spreparowa-
ny z obliczeniem na celowe oémieszenie Talmu-
du, brzmi w oryginale?

.. Rabba b. Bar Chana rzek! w imieniu r. Jo-
chanana w imieniu r. Jehudy b. Ileaj: ,,Jedz ra-
czej cebule i siedz w cieniu, nizby$ mial jes¢ ge-
si i kury w niepokoju serca”.*') ,,Oszczedzaj
z potraw swych i z napojéw swych i wkladaj
to w mieszkanie swoje’.2) ,,Gdy nadszedl Ula,
rzekl on: Na Zachodzie mawiamy tak: Kto je
ogon tuczonego (wolu) — chowa si¢ na pod-
daszu:*®) kto je jarzyny, w radzie miejskiej
zasiada"'.

Jesliby tedy caly Talmud mial byé thuma-
czony w tym duchu, co zdanie wspomniane —
bo wszak Aron Briman uchodzi za nielada ,,heb-
raistyczna powage chrzescijafiska” w kotach
zydoznawczych' — to pieknie dziekuje. I dzi-
wié sie po tem Zydom, ze jak pisze ks. Kru-
szynski: ,latwiej godza sie i przechodza do po-
rzadku dziennego nad faktem nawrécenia sie je-
dnego z ich czlonkéw na wiare chrzescijanska,
anizeli z proba tlumaczenia Talmudu”. Dodaé
tylko autor byl winien: ,takiego tlumaczenia,
jak Brimanowe lub podobne™.

I niech nikt nie sadzi, ze podalem ustep
wyiatkowy. Na kopy takie moge wyliczy¢ i gor-

1) t, zn. jesliby dla ich zdobycia mial czlowiek
wejéé w konflikt z sumieniem i prawem.

42) Bo zdrowe mieszkanie, jest wedle talmudy-
stéw, réwnie potrzebne, jak jedzenie i picie.

43) Wedle jednych idzie spac, wedle drugich
chowa sie przed wierzycielami.
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sze. Cytowany przyklad zreszty Jest jeszcze lago-
dny i doé¢ niewinny wobec innych falszerstw,
dokonywanych na Talmudzie: idiotyzm wszak
daje tylko w swej tresci. A sa gorsze, o wiele
gorsze i na nie przysiega wlasnie ks. Charszew-
ski i jemu podobni.

Z jeszcze jednym lamentem wyjezdza ks.
Kruszyfiski na harce przeciw Talmudowi. Na
str. 61 swego ,, Talmudu™ taka ma troske: ,,Ksie-
gi talmudyczne, jakby celowo pisane sa sposo-
bem ogromnie zawilym. Mnéstwo skrotéw, niby
kabalistycznych znakéw, nie pozwala nie wta-
jemniczonemu wniknaé w ducha pouczeh rabi-
nicznych"’.

Rzeczywiscie! Twércy Talmudu, spisujac
go, mieli tylko ten jeden kiopot, by przypad-
kiem ks. Kruszyfiski nie mégl tak rychlo prze-
niknaé jego ducha. Charakterystyczny ten spo-
séb pisania nie jest weale Zadnym dowodem, ze
Talmud jest rodzajem protokolu ze spisywanych
dyskusyj, gdzie nie tyle idzie o forme literacka
ile o pospiech, o oszczednoéé miejsca, o zanoto-
wanie zageszczonych do essencji ,,szlagwortéw™,
streszczajacych zbyt szeroki wywdéd. Nie, nie to
bylo motywem pisarzy , Talmudu”, tym bar-
dziej, ze za ich czaséw byl drukarii huk, powie-
la¢ mozna bylo ksiazki za psie pieniadze, nie
trzeba bylo reka kopiowaé tekstéw, materialy
pisarskie byly nadzwyczaj tanie i t. d. Podobnie
1 Sredniowieczni kopisci lacinskich utworéw nie
uzywali nigdy skrétéw i , kabalistycznych" sym-
boléw, jak i dzié nie pisze nikt po polsku: ,i t.
d.”, ,.t. zn.", .t p.“ .p. p.%, ,etc.”, e R p —
it. d Bo do wszelkich skrétéw w pisarstwie ca-
lego Swiata trzeba juz nie nauki i praktyki tylko
»wiajemniczenia™l...

A po tem, gdy na skutek bulli papieza Le-
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ona X dozwolono w r. 1520 drukowania Talmu-
du i gdy pierwsze jego wydanie nalozyl i tloczyt
chrzescijanin, Daniel Bomberg w Antwerpii, nie
kierowala wcale wydawcami naukowa tendencja
przekazania potomnosci tekstu w tej samej, nie-
zmienionej w niczym postaci, jak go im daly
rekopidmienne kopie, tylko znéw daznoéci ezo-
teryczne. Talmud bowiem mial za zadanie by¢
w zydostwie nie naukowym tekstem, przezna-
czonym wylacznie dla badaczy, filozoféw i praw-
nikéw, ale rodzajem popularnej powiesci Ireny
Zarzyckiej, gdzie obojetne jest, czy takiego lub
owego znaku pisarskiego sie uzyje i gdzie wla-
snych jego rozwiazan lub sposobéw czytania nie
potrzeba podawaé w przypisach lub osobnych
dzielach specjalnych, ale mozna je bez klopotu
pomieécié w oryginalnym tekscie.

Ach, jakze pp. ,,zydoznawcy" sa bystrzy
i gleboko znajacy i dzieje i w ogdle cale zy-
dostwol...

Tak tedy i Talmud i literatura dalsza talmu-
dyczna, byly w zalozeniu autoréw pismiennic-
twem tajemnym. Az tu naraz pojawili si¢ nie-
ostrozni ich nastepcy i dali klucze do odszuki-
wania i odczytania tych strasznych ksiag. Juz
bowiem w r. 1680, kiedy jeszcze w innych pi-
$miennictwach o bibliografii nie bardzo si¢ énilo,
znalazl sie taki nieostrozniaczek Sabbataj Bass,
ktéry przebiegajac cala Europe i badajac wsze-
dzie biblioteki synagogalne, wydal w Amsterda-
mie bibliografie hebrajska p. t. ,,Sifthej Jeszenim"
(Usta épiacych). Co do slownikéw za$, jesli
kto$ nie wierzy np. stownikowi Loewy'ego do
Talmudu i Midraszéw, lub slownikom i specjel-
nym encyklopediom, pisanym w jezykach euro-
pejskich, gdyz moga to byé $wiadome i celowe
preparaty, obliczone na balamucenie chrzescijan
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w uslugach intrygi zydowskiej, moze siegnaé
gdzieindziej, do slownikéw hebrajsko - zydow-
skich, lub aramejsko - hebrajskich, przeznaczo-
nych dla wiernych Zydéw, ktérych chyba nikt
oszukiwaé nie mysélal.

Drze wprawdzie na myél, ze Zydzi gotowi
mie zabié¢ za odsloniecie tej ich ostatniej fortecy
tijemnic, ale c6z? Raz kozie $mieré! Przynaj-
mniej uniemozliwia mi dalsza , przyjemnosé”
rozczytywania si¢ w ,,zydoznawczych” madro-
Sciach. Podam tedy kilka takich kluczéw tajem-
nych, jakie mi na myél przychodza.

Otéz specjalnie do Talmudu dostosowany
jest monumentalny slownik, wyszly w Wiedniu
w edycji Kohuta p. t. ,,Aruch Completum";*
dla zaznajomienia si¢ z treécia terminologii ka-
balistycznej, ktéra tyle bolesci sprawia ,,zydo-
znawcom”’, dobry jest wenecki ,,Hechal Adonaj*
Jechiela Aszkenazego; dla poznania slownictwa
kabalistycznego pozyteczny jest Dyhernfurt'ski
,.Erche Hachinujim" J. Heilperina i t. d. W Mi-
drasze za$§ wprowadza drukowany w Warszawie
1894 r. ,,Raw Pealim" wyd. Szymona Chonesa;
jako rodzaj dodatku do tego podrecznika, wy-
dal w Warszawie w r. 1896. S. Buber ksiazke
p. t.: ,,Jerioth Salomo". Z nowszych bibliografij,

44) Aruch Haszalem, Aruch Completum... aucto-
re Nathane filio Jechielis... corrgit, explet, critice il-
lustrat Alex. Kohut, Wien 1878—1892. 8 Binde und
I Supplementheft. Jest to krytyczne opracowanie
wspanialego Sredniowiecznego slownika Nathana ben
Jechiela, zmarlego w Rzymie 1106 r. Sefer Haaruch
z uwagami i dopelnieniami lekarza Benjamina Musafiji
w edycji amsterdamskiej z r. 1655 p. t. Sefar Musaf
Haaruch, wydane poprzednio jeszcze przez Landaua
i Kohuta w Pradze 1819—24 w 5 tomach. Obecnie
drukuje sie w Berlinie nowy naklad tego dziela, z u-
wzglednieniem ostatnich zdobyczy nauki o Talmudzie.
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stluzyé moze podrecznik ,,Szem Hagedolim"
Azulaja Wiedeni 1894 ed. ben Jakob.

O pogladach zaé gramatycznych i leksykal-
nych talmudystéw, na ktére tez ks. Kruszynski
narzeka, informuje M. Konitza ,Haocjen" Wie-
den 1794.

Trzeba wiecej?

Jak widzimy, ,,dowody" na istnienie tajem-
nej literatury zydowskiej sa doéé skape i kruche.
Poza tymi jednak ,,dowodami®, silacymi sie je-
szcze na jakied oblicze powagi, bywaja tez w
»zydoznawstwie® argumenty, az S$mieszne w
swej poczciwej naiwnoéci. Rozprawié sie jednak
i z nimi trzeba, gdyz sieja wiele spustoszenia
w umyslach laikéw. Jeden z takich zarzutéw,
- _dosé zreszta stalych, podnosi niejaki p. Boleslaw
Staszkiewicz, Bogu ducha a Brimanowi ,,ma-
droé¢” winien ,,zydoznawca®, ktéry w przedmo-
wie do swego przekladu ,,Zwierciadla zydow-
skiego™ Justusa, na str. 7 pisze nie mniej, nie
wiecej:

»a tam®) prawa tak srogie, tak nieludz-
kie, tak okrutne, ze przy czytaniu ich az krew
scina si¢ w zylach. fydzi tego sie wstydza, to
tez klamia jak moga. Najczeéciej powtarzaja ten
frazes, ze to nie prawda, ze to tylko zmyslenie.
Jeili tak, to czemuz nigdzie w ksiegarniach tych
»Swietych™ ksiag nabyé nie mozna? Nasze Ewan-
gelie wszedzie mozna kupié” i t. d.

Tyle stéw i... madroéci p. Staszkiewicza.

Kazdy towar mozna dosta¢ tylko tam,
gdzie jest nan zapotrzebowanie. W sklepie obu-
wia nikt maki nie szuka, a chcac dostaé dobre-
go szampana, nie idzie sie do pokatnej knajpy,
gdzie jest odbyt na ,,czysta” i cienkie piwo, ale

45) t. j. w Szulchan Aruchu.
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do specjalnej winiami. Tak samo szkoda sie
i trudzié do zwyklej ksiegarni za religijnymi
ksiazkami zydowskimi, gdzie nikt rozumny o nie
nie pyta. Gdy kto chce dostaé Talmud, Szulchan
Aruch, Zohar, lub inna ksiege tego typu, idzie
do specjalnej ksiegarni zydowskiej, lub w ghetto
»pod szkole”, gdzie okazyjnie kupi bez trudu,
co tylko sobie mieé¢ zyczy, albo dowie si¢ gdzie
1 u kogo okazyjnie kupi¢ mozna. Wreszcie, w o-
statecznoéci, wystarczy napisa¢ do ktérejkolwiek
wiekszej antykwarni w Lipsku i po krzyku.
Tylko, ze to zabawka kosztowna, ze wzgle-
du na rozmiary ksiazek. A poréwnanie z Ewan-
geliami nie wytrzymuje krytyki, jako obliczone
na zbyt juz ,,wybitnych” ghipcéw. Stary Testa-
ment po hebrajsku, czy w tlumaczeniu — tes
wszedzie dostaé mozna. Ciekaw jestem nato-
miast, czy w kazdej ksiegarni dostanie p. Stasz-
kiewicz n. p. chrzeécijanskiego Escobara, lub
pisma Ojcéw Kosciola. A te przeciez tez do lite-
ratury tajemnej chrzeécijanstwa nie naleza.
»Mowa tajemna“. Owszem, termin ten wy-
stepuje  czesto w  Talmudzie, bedac  tam
synonimem madroéci. Ale wypadki to spora-
dyczne, wecale nie grozne, a tredé tego terminu
oznacza zwyczajng metafore, lub tez gre sléw.
ledy$ poswiece temu zagadnieniu osobne
studium, teraz podam tylko mala probke na zi-
lustrowanie jak wyglada taka »tajemna mowa"’
w Talmudzie: ustep wyjety z traktatu Eru-
Bin 53b.
Gdy sluzebna Rabbi‘ego*®) pisze Talmud
— chciala postuzyé si¢ mowa tajemna, mawiata:
lewar puka w dzban, majaze orly odlecieé¢ do

46) Tytulem tym oznaczony jest w Talmudzie
Rabbi Jehuda Ha-Nassi, redaktor Miszny, z czwartej

generacji Tannaitéw.
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swych gniazd? Gdy (Rabbi) chcial, zeby jeszcze
podano, odpowiadal jej: Zdejm korone z nastep-
nego, a lewar bedzie ptywal w dzbanie, jak 14d-
ka na morzu'.

Chodzilo o to, ze u Rabbi‘ego zgromadzili
si¢ wtedy uczniowie przy stole, a wino bylo na
ukonczeniu, Stuzaca, aby goéci nie dotknaé, py-
tala wiec w ten sposéb Rabbi‘ego, czy kaze
otworzy¢ nowy dzban, czy tez majg uczniowie
p6jé¢ do doméw. Rabbi za$ méwiac o koronie,
mial na mysli korek nastgpnego dzbanka, jaki.
stosujac sie do mowy sluzebnej, kazal podac.

Inna prébka ,,tajemnej mowy"* brzmi w tym
samym riejscu tak: ,,Gdy rabi Jose b. Asjan
chcial si¢ postuzyé tajemna mowa, rzekl: , Przy-
rzadzcie mi prawo wolu z géra biednego™. Byl -
to rodzaj kalamburu, igraszki slownej; wél zna-
czy bowiem po aramejsku thor, zaé din, prawo,
sad; dwa te wyrazy pisane jednak razem, gdy
tworza jedno slowo, znacza ,,éwikla””. Har zna-
czy zas gora; — dal, biedny: napisane razem,
znacza, ,,gorczyca’ . Chodzilo wiec o przyrzadze-
nie ¢wikly z gorczyca.

Byla to wiec igraszka jezykowa, nic wiecej.

ta ,,tajemna mowa’ mogla mieé zastosowa-
nie praktyczne w chwilach przesladowan Ha-
drianskich czy innych, kiedy uczonych Izraela
szpiegowano 1 podstluchiwano na kazdym kroku,
to nawet bardzo prawdopodobne, ale zupelnie
niedziwne. Dla nas jednak teksty takie sa nie-
winne i nie przedstawiaja wiekszych trudnoéci
w ich zrozumieniu.

W zwiazku z fantasmagoria o zakazach
przekladania ksiag hebrajsko - aramejskich, w
zw:qzku z fantasmagoria o zakazach ,,zdradza-
nia chrzescuanom zydowskmh tajemnic reli-
gijnych™ pod kara émierci i plynacej stad ,.ko-
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niecznosci zabicia™ kazdego chrzeicijanina para-
jacego sie¢ Talmudem, pozostaja fantasmagorie
o zabijaniu chrzeicijan — tlumaczy Talmudu.

Méwiac o ,,dziele” ks. Pranajtisa, napisal
ks. Charszewski, ze: ,,byl to akt niezwyklej od
wagi' ;... opowiedzial dalej jako i Pranajtis pi-
sze w epilogu, iz ,,przyjaciele jego usilowali od-
wies¢ go od zamiaru ogloszenia tego dziela dru-
kiem, przypominajagc mu los prof. Chiariniego,
nagle wyrwanego z poéréd zyjacych, kiedy sie
zabral do tlumaczenia Talmudu na jezyk wloski,
los wileniskiego mnicha Dydaka, neofity, zamor-
dowarego okrutnie i t. p."

Liste t¢ pomnoze o bardzo wazny wypadek
jeden. ,,De Mousseaux — pisze A. Pontigny —
przelozywszy czedé Talmudu, pewnej niedzieli
dostal wyrok émierci i zmarl natychmiast po
tem, nastepnego poniedzialku. ,,Brassmann zaé
w ,,Merkwiirdige Enthiillungen tiber den Rab-
binismus™ pisze na marginesie tej wiadomosci:
»Zmarl on wéréd podejrzanych okolicznoéci, tak,
ze co do otrucia jego, nie mozna w zaden spo-
s6b powatpiewaé"’.

Gdyby ks. Charszewski troche lepiej orien-
towal sie w historii antytalmudycznych mache-
rek, wiedzialby, ze to zwyczajna sztuczka wszel-
kich pseudonaukowych szalbierzy, obliczona na
glupote czytajacej ich trzédki i na podwyzszenie
wlasnych ,,zastug”. Jezeli De Mousseaux dostat
wyrok $mierci, to ,zydoznawcy' powinni byli
schowaé go jak swicta relikwi¢ i na tej podsta-
wie poruszy¢ niebo i ziemie, by odkryé zbrodnia-
rzy. Tymczasem nie. Oni cytuja tylko goloslow-
ne , fakty”, bez dowodu, iz to fakty, iz zbrodnia-
rzami byli Zydzi, iz szto o Talmud.

Raz jeszcze powtarzam, o czym kazdy
prawnik i logik pouczy ks. Charszewskiego, iz
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na okolicznoéci ujemne dowodu byé nie moze.
Nie moja tedy rzecza dowodzié, ze tak nie bylo,
lecz rzecza ks. Ch. jest dowiedé, iz to fakty.
W kazdym razie historie te przypominaja wielo-
krotnie stwierdzone wypadki podrzucania tru-
poéw pod mieszkania zydowskie, z czego po tem
kuto oskarzenia o mord rytualny. Zaznaczy¢ tyl-
ko musze, iz kto zna religijne zycie i pismien-
nictwo zydowskie bezpoérednio, ten wykluczy
moznosé¢ zabicia kogokolwiek juz nie za uczciwe,
ale nawet za nieuczciwe tlumaczenie Talmudu.
Wszak tylu falszerzy zylo, uprawialo swéj prze-
mysl i zbieralo smutne ,,]Jaury” spokojnie; byli to
zaé przewaznie Zydzi przechrzczeni, mogli wiec
wiedzie¢ — jesli zemsta im grozila — co ich
czeka, a jako§ mimo to si¢ nie obawiali, lata
dlugie parali sie swym niechlubnym dzielem.

A i ks. Pranajtisa i Niemojewskiego i tylu
innych siewcéw glupoty, jako$ nikt nie zabil,
choé ks. Pranajtis byl jedna z gléwnych sprezyn
w procesie Bejlisa i wiele swym ,dzielem” na-
robil szkody, oraz spustoszenia w glowach.

I to nie tyle szkody Zydom, ci bowiem nie
takich wrogéw przetrzymali, ile chrzescijanskiej
nauce o Talmudzie. Kazde bowiem ,,dzielo” po-
dobnych rycerzy przemyslu, odsuwa na dlugo
moment zajecia sie Talmudem przez chrzescijan,
rodzi bande dalszych bezkrytycznych przypisywa-
czy, specjalnie zaé u nas, gdzie nauki te nie ist-
nieja nawet w powijakach, stawia ciezkie zapo-
ry do przebycia kazdemu, ktoby dla tej dyscyp-
liny mial zainteresowanie.

Dlaczego jednak wersja ta, o zemscie i ka-
rach $mierci ze strony Zydéw, tak uparcie sie
utrzymuje? Pomijam naturalnie bezkrytyczny
ogél, wierzacy w dobrej intencji in verba magi-
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stri; idzie mi jednak wlasnie o takich Pranajti-
sow i t. p. producentéw ghupoty.

Otéz teza owa sprzyjala zawsze dziwnie
i sprzyja réznym hochsztaplerom nauki. wZydo-
znawstwo™ odczulo nieraz te plage na wlasnej
skérze i — jest nadzieja — nieraz ja jeszeze od-
czuje.

Ks. Pranajtis bowiem, uwypuklajac  swa,
budzaca u ks. Charszewskiego cielecy zachwyt,
»niezwykla odwage", nawigzywal calkiem swia-
domie do metod reklamowych swych poprzedni-
kéw.

I tak np. w r. 1887 rozszalala istna orgia
podobnej swoistej »reklamy™, dokola dopiero
zaprojektowanego wéweczas przekladu Szulchan
Aruchu na jezyk niemiecki, ktérego dokonaé
mial J. Pavly. Wydawnictwu patronowala po-
parciem materialnym i moralnym cala arystokra-
cja i kola ,,2ydoznawcze" niemieckie, jak austri-
ackie; subskrypcja dawala wyniki niespodzie-
wane, slowem stary kodeks rabindw Jozefa
Cary i Mojzesza Isserlesa z 16. w. doczekal si¢
takiego huku, jakby szlo o najbardziej ,,szlagie-
rowe” 1 modne romansidlo Swiatowego rozglosu.

W koficu, w r. 1883, pokazalo sie z zapo-
wiedzianego dziela kilkanascie kartek p. -k
s»ochulchan Aruch” (Gedeckte Tafel), oder das
Ritual und Gesetzbuch les Judentums 1. Teil.
Orach Chajim (88 1—160). Bazyela 1888; na-
wet pierwszego tomu tlumacz nie wyczerpal,
a juz reklama zaczela dzialaé w kierunku od-
wrotnym. Zydzi siedzieli cicho i obojetnie; tyl-
ko pisma o nastawieniu antysemickim, jako le-
piej zorientowane w mysélach zydowskich niz
Zydzi sami, pomiescily niestworzone iscie ,,wia-
domosci”, ze rabinaty Lwowa, Krakowa Berli-
na, Hamburga i t. d. wydaly orzeczenia (ale
tych ,,orzeczen” jako$ nikt nie kwapil sie wy-
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wlec w oryginalach na éwiatlo dzienne), jakoby
publikacja ta z punktu widzenia judaizmu byla
grzechem; ze prawo zydowskie przewiduje za-
bicie tlumacza, jedli publikacji nie przerwie i t. d.

Rzecz jasna, publikacje... przerwano. Sub-
skrypcje i tak juz... byly. Tlumacz jeszcze raz
prébowal w r. 1893 szczescia z ksiegi Il Szul-
chan Aruchu ,,Choszen Hamiszpat', — ale juz
nie tak sie powiodlo. Na kazdy sposdb to jedno
jest pewne, ze w jaki$ czas po tem, ten sam tlu-
macz, ale pod imieniem J. Pauly'ego, wydal cal-
kiem spokojnie w jezyku francuskim — (na tym
liberalnym gruncie sztuczki nie poplacaly!) —
swoj przeklad Zoharu, nie nagabywany przez
nikogo. I tak samo faktem jest, ze jeszcze w r.
1837, bezpieczny na zyciu i mieniu drukowal
w tymze samym jezyku niemieckim ,,przeklad”
wszystkich ksiag Szulchan Aruchu konwertyta
H. G. F. Loewe sen. p. t. ,,Schulchan Aruch.
oder die vier jiidischen Gesetzbiicher, Wieden
1837. Il. t. Przeklad to nastawiony bardzo anty-
semicko, objaénienia jego mocno tendencyjne
i niechetne judaizmowi, a mimo to nikt ttumacza
nie zabijal, choé czasy byly znacznie bardziej
zacofane, niz w r. 1883. Tylko wtedy jeszcze
zydoznawstwo™* nie znalo wszelkich po6Zniej-
szych sztuczek reklamowych.

Sztuczke te bowiem po raz pierwszy w czyn
wprowadzila dopiero w r. 1885 inna ,,hebraisty-
czna powaga chrzeécijanska™, znany nam juz
Aron Izrael Briman. Onze to, przy silnym po-
parciu posla Merunowicza, ktéry i powazna ksig-
garnie nakladowa mu wynalazl i o subsydium
ministerstwa si¢ staral, rozwinal niebywala re-
klame dokola ,,pierwszego kompletnego przekla-
du Talmudu®, przez siebie ,,dokonanego”. Posy-
paly si¢ subskrypcje, huczek byl nielada, az tu
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przy druku odkryli zecerzy, ze po raz drugi skla-
daja to samo. Co si¢ okazalo? Briman jeden i ten
sam manuskrypt oddal ksiegarzowi w trzech
egzemplarzach, zaliczkom gwoli; gdy ten zaé,
zaniepokojony odkryciem, poczal blizej badaé
rekopis, przekonal sie, iz zawiera on doslowny
odpis starego przekladu Miszny dokonanego
w r. 1760 przez Raabego. ,,Z powodu?... ,Z
powodu™? ze jak rzekl przy tej okazji Bloch:
,.w ten sposéb lzej sie pracuje”.

Nie przeszkodzilo to jednak zupelnie ,,zydo-
znawcom™ lamentowaé, ze intryga zydowska
udaremnila i ten przeklad.*”) Mimo, iz sztuczki
Brimana zostaly przypieczetowane sadownie
i poszkodowana firma nakladowa, byla ,,chrze-
scijansko-zydoznawcza®, oraz $wiadectwa w po-
staci rekopiséw tez pozostaly, dogmat o intry-
gach zydowskich w tej sprawie dalej sie utrzy-
muje.

W poréwnawczym tedy Swietle dziejéw
»zydoznawstwa”, slawiony przez ks. Charszew-
skiego ,,akt niezwyklej odwagi* Pranajtisa, na-
biera mocno humorystycznego oblicza.

Honorowe miejsce wéréd wywodéw ks. pra-
fata Charszewskiego winne nabraé uwagi nad je-
zykiem i stylem Talmudu. Piszac o ,,metodycz-
nych sprzecznoéciach, dla zdezorientowania nie-
powolanych wdziercéw w tajemnice talmudycz-
ne”" — dodaje ks. Charszewski takie wiekopom-
ne odkrycie: ,,Przy tym mowa ich w miejscach
drazliwych podobna jest do szyfru, do ktérego
klucz istotnego sensu posiadaja jedynie wtajem-
niczeni.

»Pomaga temu charakterystyczny, wyjatko-

47) Patrz n. p. Loewe: Schulchan Aruch t. L
Wieden 1896, przedm. ks. J. Deckerta, str. 7.
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wy u Zydéw brak w alfabecie hebrajskim samo-
glosek, ktéry czyni ich pisma tak podatnymi do
ukrywania mysli. ,,Po czym nasz .uczony" pi-
sze o jezyku hebrajskim, jako, zdaniem Rozano-
wa,**) ,stworzonym do ukrywania tajemnic
(brak samoglosek) i zbudowanym na opak
wszelkim gramatykom aryjskim, wiec jakby sym-
bolu przewrotnoéci zydowskiej*..

Skonczywszy zaé wywédd, uderza w takie
filuterno - triumfalne tony, pod moim adresem:

»Czy wujkowi, takiemu hebraiécie, o tym
wszystkim nie wiadomo? A skadze wiadomo to
ksiedzu? — zawola pewno wujek. — Czyz by
ksiagdz nalezal do wtajemniczonych?”...

Nie, ksieze pralacie, nie zawolam nic, bo
glupich pytan stawiaé nie lubie. Zreszta wiem
bardzo dobrze, z ktérych srédel ks. Charszewski
te swojg ,filologiczna™ ekstra ,,madro¢” za-
czerpnal. ,,Poznasz ogérek po kwiecie jego’ —
uczy Berachoth 48 a. 1 dziwie sie tylko, Ze ks.
Ch. nie zilustrowal jeszcze ,,pisowni hebrajskiej”
slawetnym przekladem Rolickiego: ,,dm zbj'* —
z takim najrozmaitszym czytaniem ,,Odma za-
bija”’, ,dom zbéja”, ,dym zabija”, a nawet
»Adam zabija".*?)

Ale widzi ksiadz, z Rolickiego byl taki juz
ciezki idiota, ze pomijajac niemoznoé¢ ilustrowa-
nia na wyrazach polskich wlasciwoéci semickiej
pisowni, nawet bardzo fatalnie dobral swe przy-
klady. Gdyby w jezyku hebrajskim istnialy takie
wyrazy, jak: ,,zabija” i ,,zbdja"* — nie mozna
by ich nigdy pisaé ,,zbj" ale dla uzyskania dzwie-
ku ,,a” na koncu, trzeba by dodaé jeszcze litere

48) Coéz to zndéw za ..zydoznawca' z pod ciem-

nej gwiazdy?
49) Zmierzch str. 2.
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»he" lub ,,alef” lub t. p. Poza tym wyrazu ,,dm"™
nie mozna by nigdy czytaé ,,Adam’”, gdyz ten
musi sie skladaé z trzech liter ,,alef”, , dalet”,
,,mem"’.

Pretensja do jezyka hebrajskiego, ze jest
zbudowany na opak wszelkim gramatykom aryj-
skim, stanowi conajmniej zjawisko mocno...
dziwne. Kazdy jezyk zbudowany jest tak jak jest,
a ze semickie maja inny wyglad niz aryjskie, to
nie dla przewrotnoéci czyjejkolwiek, ale dlate-
go, ze sa semickie, nie aryjskie. Zreszta z ta
pretensja odsylam ks. Ch. do Pana Boga, ktéry
nie doéé, ze tak klopotliwy jezyk stworzyl, ale
jeszcze podal w nim kanoniczne ksiegi Koscio-
la. 1 to nie tylko caly Stary Testament, ale
i Ewangelie Mateusza w jej pierwotnej postaci,
a wszak i Jezus w jezyku aramejskim przekazal
Swe nauki. Gwaltu, ksicze Charszewski, niech
ksiadz co rychlej zasiada do rewizji tekstu Wul-
gaty, bo wszak éw. Hieronim od Zydéw nauczyl
sie hebrajszczyzny, ci zaé mogli Zle go wymusz-
trowaé w sztuce odczytywania owych ,,rebu-
sow™, jak Rolicki okresla hebrajska pisownie.
Bo anuz ksiegi kanonu ucza w tresci niesfalszo-
wanej czci naszego aryjskiego Swiatowida;
anuz caly dekalog w tej postaci, w jakiej go ma-
my, jest — jak to méwia: ,,do bani olejowej”;
anuz wszystko polega na Zzydowskim szachraj-
stwie?...

Czas ustatkowaé sie ksieze pralacie! Ksie-
dzu samemu nie grozi to niebezpieczenstwo, ale
wielu z ,,mlodych katolikéw™ jego stylu — gro-
zi i to nawet bardzo.

Jeszcze kroczek dalej na tej drodze podwa-
zania wiarygodnosci pisowni zydowskiej, jeszcze
kroczek w okreélaniu pisanego jezyka hebraj-
skiego, jako steku rebuséw i szyfréw, mogacych
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by¢ wykladanymi wieloznacznie, a logicznie doj-
dziemy do watpliwosci, czy caly Stary Testa-
ment, 6w material dowodowy dla Nowego, jest
w ogéle coé wart jako dokument. Bo z tym
Swiatowidem, o jakim napisalem, to weale nie
bajka; do takich wnioskéw, jeszcze za moich
endeckich czaséw™, doszedl wlasnie po lektu-
rze Rolickiego, jeden ze znajomych milodych
czlonkéw O. W. P. A ile doszlo poza tym
o jakich nie wiem? Kazdy za$ taki ,,filozof" jest
rozsadnikiem swej ,,idei”" wéréd innych. Prosze
za$ pamietac, ze malpowanie Wotanistéw i Tho-
rowcow hitlerowskich tez moze nie zostaé cal-
kiem bez echa w duszach; zacznie sie od mocno
wfilozoficznego™ zalozenia, ze Bogu jest oboje-
tne, pod jakim mianem Go si¢ czci, a skonczy
si¢ na nienawisci do wszystkiego, co mialo po-
czatek zydowski. Efekt? A wlaénie ,,narodowa’,
neopoganska barbaria.

Teraz pytanie, czy naprawde brak samo-
glosek w jezyku hebrajskim jest ,,wyjatkowy
u Zydéw" jak glosi ks. Charszewski.

Nasz bajkotlumacz i bajkopisarz, ks. Ch.,
musi si¢ uwazaé¢ snaé¢ za nielada glowe, skoro
w przedmowie do swego przekladu Krylowa
strofowal Ejsmonda, ze ,,do pisania bajek trzeba
byé medrcem™; mimo to zapewnie nie slyszal,
ze na $wiecie istnialy np. takie jezyki, jak syryj-
ski i arabski. Nie slyszal chyba dalej, ze jezyki
owe tez nie posiadaja w swym systemie pisar-
skim samoglosek; nie slyszal zapewne, ze zja-
wisko to jest wspdlna cecha tej jezykowej grupy
1 Zze niczym ono nie wplywa na trudnosci czy-
tania, jesli sie czytaé umie. Nie slyszal zapewne,
ze mimoto istnieje w nich cala skomplikowana
aparatura znaké6w pomocniczych, wlaénie na sa-
mogloski, czyli tak zwane n'kudoth masorejskie

152




u Zydéw, ze jednak znaki te sa dla systemu pi-
sarskiego malo istotne i stuza wlasciwie tylko w
poczatkach nauki. | Ze mimo to, wnioskujac, o
sensie z kontekstu, nikt sie nie pomyli, jesh sie
zobaczy np. wyraz MN kiedy ma go przeczytac
czasownikowo, jako chamar (pienié sie, kipied),
chamar (popgdzaé osla), chamar (pieni¢ sie);
kiedy znow rzeczownikowo, jako chemer (wi-
no), a kiedy chamor, co znaczy... osiol. Wyraz
ostatni szczegélnej uwadze pp. ,.zydoznawcow"
polecam. .

Na tej podstawie Zydzi uwazali zawsze bar-
dzo pilnie na czystoé¢ wymowy i to bylo powo-
dem nasmiewania sie ich z Galilejczykow, ktérzy
jej nie przestrzegali. Na ten temat czytamy tez
wiele wesolych anegdotek w Talmudzie. Naprzy-
klad w Erubin 53 b tak jest napisano:

»Do jakiego stopnia nie uwazaja Galilejczy-
cy na wymowe? Raz Galilejezyk pewien zapytal:
,,Kto ma amar na sprzedaz? Rzekli do niego:
Glupi Galilejeczyku! Czy zadasz (chamor) osla
pod wierzch, czy (chamar) wino do picia, czy
(amar) welne na odziez, czy (immar) jagnie na
zabicie. Raz chciala pewna niewiasta rzec do to-
warzyszki: ,,Przyjaciéltko, poéjdz, zjesz u mnie
tlusto™, 1 rzekla: |, Lotrzyco, bodajby cie lwica
pozarla!” Raz przyszla pewna kobieta do s¢dzie-
go 1 rzekla: ,,Slugo, mialam belke i ciebie mi
vkradziono; byla ona taka, ze gdyby ciebie na
niej powiesié, nogi twe nie dosieglyby ziemi'.
(Tymczasem chciala ona powiedzieé: ,,Panie
mialam tablice i ukradziono mi; byla ona tak
duza, ze gdyby ja do ciebie przymierzy¢, siegne-
laby do ziemi'').

A co do tego, czy jednodzwicczny wyraz
moze wprowadzaé¢ w blad? Przeciez i w polskim
jezyku nikt nie pomyli sie, kiedy ,,danie” ozna-
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cza kolejna potrawe a wreczenie czego$, kiedy
znéw ,,zdanie” bedzie znaczylo przekazanie (np.
sluzby), kiedy opini¢ o czyms$, kiedy gramatyez-
na konstrukcje szeregu wyrazéw itd. Tego rodza-
ju zjawiska wystepuja w kazdym jezyku, a nikt
mimoto o nie gwaltu nie robi.

Czy, nad réznica znaczeniowa takich jed-
nodzwigecznych wyrazéw w Biblii nie debatowali
nigdy talmudysci? Owszem, nawet doéé czesto.
Co wiecej, mimo iz z sensu wynikalo znaczenie

sporne, na wszelki wypadek starali sie dociec
sedna, coby bylo, gdyby Biblia wymagala przy-
jecia tego innego znaczenia. Biorac wiec np. za
podstawe wiersz 14. XVII Psalmu: ,,Sakrbem
Twym napelniasz lona ich", poniewaz wyraz
Cafon moze oznaczaé i pélnoc, wywnioskowali
na zestawionych takich paru wersetach Biblii, ze
loze malzenskie nalezy stawiaé miedzy pélnoca
a poludniem,”) wowczas bowiem kobiety beda
rodzi¢ chlopcow, nawet blizniakéw, a 1 polog
odbedzie si¢ w prawidlowym czasie. (Bera-
chot 5b).

Wszystkie jednak takie ,,szyfrowane” miej-
sca Talmudu, stoja otworem dla najsurowsze]
kontroli, intencje ich autoréw sa najzupelniej
jasne, metody rozumowania znane i dostepne
kazdemu, co posiadl Talmud, nie ma wigc potrze-
by bajaé o nich, jak o zelaznym wilku.

To tez przy konicu niniejszego studium o ta-
jemnicach religii zydowskiej, zdradze najwiek-
sza dla ,,zydoznawstwa” tajemnice: ze zydo-
stwo, w swych ksiegach i w swej tradycji, dla
znawcy-chrzeécijanina, zadnych tajemnic nie
chowa.

50) Raszi méwi, by glowe mieé na péinocy a no~
gi na poludniu.
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Juz po wydrukowaniu niniejszej ksiaz-
ki wpadio mi w rece ,,dzielo”, rzucajace nowe
éwiatlo na ,,dokumenty’* zuzytkowane przez ks.
Trzeciaka, w szczegélnoéci ma ,korespondencje™
rab. Chamorra. Anonimowa ta ksiazka wydana
w r. 1894 w Krakowie p. t. ,Historia Towa-
rzystw tajnych. Dzieje wolnomularstwa (Maso-
nerii) wedlug najlepszych zZrodel opracowane.
Wydanie drugie. Naklad G. Gebethnera i spotki.
Autor jej, powolujac sie na dzieto de Saint-André
p. t. ,,Francsmagons et Juifs”, tudziez na ksia-
zeczke E. A. Chabanty'ego ,,Les Juifs nos mai-
tres’, na str. 423—5 pisze: ,,Naréd zydowski od
niepamietnych czaséw tworzy sam olbrzymie
stowarzyszenie tajne. Miesci on w lonie swoim
ludzi zdolnych, czynnych, wytrwalych i ostroz-
nych. Rozprészony wéréd innych narodéw, pod-
legly im, zywi do nich straszng nienawis¢, a prze-
konany o swej wyzszoéci, dumny tradycja, chce
wszelkimi mozliwymi sposcbami zawladnaé ty-
mi, ktérych wladza bardzo mu jest uciazliwa.
Jednym z dokumentéw doskonale mysl t¢ po-
twierdzajacych, jest list Zydéw z miasta Arles
do Zydéw Konstantynopola i odpowiedZ tych o-
statnich, znalezione przed niedawnym czasem
w Saragossie®.

Teraz nastepuja cytaty obu listéw, ktore w
tej wersji brzmia:

,.List Zydéw z miasta Arles do Zydéw mia-
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sta Konstantynopola. Czcigodni Zydzi! Pozdro-
wienie Wam i laska! Powinniscie wiedzieé, ze
krél francuski, bedacy znowu panem kraju Pro-
wancji, zmusil nas nakazem publicznym do
przyjecia wiary chrzescijanskiej albo opuszczenia
jego terytorium. Mieszkaficy Arles, Aix i Mar-
sylii chca zabraé nasze majetnosci, groza nasze-
mu Zyciu, niszcza nasze synagogi 1 gnebia
nas w najrozmaitszy sposéb; nie wiemy jak so-
bie mamy postapi¢ wedlug praw Mojzesza. Pro-
simy was zatem, abyscie nam wskazali, co robié
mamy. Chamor, Rabin Zydéw w Arles, 13 dnia
Sabbatu 1489 r.".

List drugi wedle tej wersji brzmi:

,,Odpowiedz Zydéw konstantynopolitafi-
skich dana Zydom z Arles i Prowancji. Najmilsi
w Mojzeszu — Bracia! Otrzymalismy list Wasz,
w ktorym dajecie nam poznaé niepokoje i niesz-
czgdcia, jakie znosié musicie. | nam to réwniez
ciegzka bolesé sprawilo. Satrapi i rabini wyrzekli
zdanie nastepujace: Moéwicie, ze krél Francuzéw
chce, zebyscie zostali chrzeécijanami, zrébcie to,
kiedy inaczej zrobié¢ nie mozecie, lecz niech pra-
wo Mojzesza przechowa sie¢ w sercu Waszym.
Méwicie, ze chca Was pozbawié Waszych ma-
jetnosci; zrébcie dzieci Wasze kupcami, azeby
nieznacznie ogolacali chrzescijan z tego co posia-
daja. Méwicie, ze na zycie Wasze czyhaja, zréb-
cie dzieci Wasze lekarzami i aptekarzami, by mo-
gli chrzeécijan pozbawié zycia. Méwicie, ze bu-
rza nasze synagogi, niech dzieci Wasze zostana
kaplanami dla zburzenia ich koscioléw. Méwicie,
ze Was gnebia w najrozmaitszy sposéb, zréb-
ciez dzieci Wasze adwokatami 1 prawnikami,
niech si¢ zawsze mieszajg do spraw pafstwa, a
wezmiecie chrzeScijan pod Wasze panowanie,
zapanujecie nad $wiatem i pomscicie sie nad ni-
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mi. Wypelnijcie Scisle rozkaz jaki Wam dajemy,
a zobaczycie, ze z pognebionych i upckorzonych
dojdziecie do szczytu potegi. V. S. S. V. F. F.
kiigiq Zydéw z Konstantynopola, 21 Kaslenu
1489*.

W dalszym ciagu stwierdza autor przerazli-
wa prawde historycznag tkwiaca w tych listach,
i dochodzi do przekonania, ze: ,,Nigdy jednak
program ten tak scisSle wypelnionym nie byl, jak
za naszych (t. j. autora z r. 1894) czaséw™ i za-
pewnia: ,,Zdawacby sie moglo, ze autor listu te-
go, dzisiejsze czasy mial przed oczami, tymcza-
sem najéciSlejsze badania autentycznosé jego i
dawnoé¢ wykazaly'’, przy czym w notce odsyla
do dzietka cytowanego juz poprzednio E. A. Cha-
banty ,,Les Juifs nos maitres” ,,poswicconego w
znaczne] czeéci rozbiorowi tego dokumentu®.

Tak mamy jeszcze jedna wersje owych li-
stéw zgodnych naogél w tresci z ks. Trzeciakiem,
sprzeciwiajacych sie natomiast jego twierdze-
niom w kilku szczegélach. Wedle ks. Trzeciaka
bowiem, wydawca ich byl Darmesteter, a od-
krywca ks. Buis, ktory ,,widzial je w oryginale
w r. 1641 w archiwum najslawniejszego opact-
wa Prowancji w Arles”; wedle podanej przeze-
mnie wersji trzeciej niemieckiego anonima, od-
kryweca ich byé mial Cremittorno de Salamanca
w archiwach Toledo, a wydano je w r. 1737;
wedle Dra Boyé znaleziono je w Grenadzie, a
nasz nowy informator oparty na ,,najscislejszych
badaniach® francuskich swoich informatoréw,
odnosi je do Saragossy, przy czym twierdzi, ze
,,znaleziono je przed niedawnym czasem‘. Poza
tym wersja ta przynosi nowy szczegd! w zalece-
niach ,,Zydéw z Konstantynopola™, mianowicie
frazes ,,niech sie zawsze mieszaja do spraw pan-
stwa''. Rabin pierwszy za$ nazywa sie teraz cal-

159



kiem wyraznie ,,Chamor™ czyli ,,0siol”, a data
listu drugiego podaje miesiac ,,Kaslenu*.

Mimo tych rozbieznoéci z ks. Trzeciakiem,
list ten potwierdza jedno: oto, ze nasz ,ekspert"
judaistyki, datujgc ,,Sabat™ i ,,Kasleu”, nie padi
zupelnie ofiara omylki druku, tylko w poczciwej
naiwnosci swojej przepisal i wzial za dobra i au-
tentyczna monete te wszystkie glupstwa, jakie
znalazt w swoich ,,zrédlach”. Ze wiec nie ma
nietylko pojecia o hebraice 1 Talmudzie, ale na-
wet o tak elementarnej rzeczy jak kalendarz 1
nazwy miesiecy zydowskich. Kto ciekaw, niech
sprawdzi w pierwszym lepszym kalendarzyku
kieszonkowym. Ze dalej ten lancuch ,,pomylek’
ciggnie si¢ juz od wiekéw i wszyscy ,,naukow-
cy”, ,;,odkrywcy™ i ,,badacze™ tego typu tradycyj-
nie nawzajem od siebie je przepisuja i ze ,,omyl-
ki" owe maja juz swoja historie. Byloby wdziecz-
nym i ciekawym zadaniem, gdyby ktos, cofajac
sie od jednego takiego do drugiego ,,zrédla™, ze-
chcial zestawi¢ geneze i rodowody tych wzajem-
nych plagiatéw.
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Odnoénie do reformy religijnej faraona
Amenhotepa V. Echnatona, bedacej pierwszg
proba wydarcia ezoterycznej dotad nauki o Jedy-
nym Bogu z rgk $wiatyh egipskich i wtajemni-
czonych kaplanéw i uczynienia jej wlasnoscia
oraz wiara powszechna, ogélnoludzka, nie moge
sic powstrzymaé od podania tu hymnu o Jedy-
nym Bogu, piéra samego Echnatona. Czyni¢ to
tym chetniej, iz hymn ten w proze ujetych frag-
mentach, zuzytkowal w swej ,Duszy zydow-
skiej" Niemojewski, popierajac w ten sposéb swa
teze o nizszoéci kulturalnej ,,pastuchéw zydow-
skich® z Mojzeszem na czele. Niemojewski, pro-
gramowo niechetny wszystkiemu co zydowskie,
nie dostrzegl tu bezposredniego zwiazku ideolo-
gii Amenhotepa z pozniejsza reforma Mojzesza,
nie dostrzegl upraktycznienia i uwznioSlenia A-
menhotepowych zalozen i idej wlasnie przez Moj-
7esza i wygrywajac w ten sposéb przyklad A-
menhotepa, przeciw prorokowi synajskiemu,
spreparowal caly swoj nieodpowiedzialny atak
na Jehowe, rzekomo ,,zawistnego, plemiennego
bozka' uchodzcow egipskich.

Faraon Amenhotep IV. pragnac uzmyslo-
wi¢ ludziom bezmaterialnoéé Boga, widzi go w
sile witalnej promienia stonecznego (nie w sa-
mym slofcu!). Byt to wprawdzie potezny krok
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naprzod w dziejach myséli ludzkiej, niemniej jed-
nak ustepuje on czystej i doskonalej idei Bostwa
uchowego u Mojzesza, wlasnie przez owe daz-
nosci uzmyslawiajace, wlaénie przez lokalizacje
w slonecznym promieniu. Poza tym Amenho-
tep przedwczesnie i niepraktycznie, nie liczac sie
zgola z psychika ludzi w 6wczesnym stanie kul-
tury, odrazu oglosil swego Boga, Bogiem calego
swiata, ogélnoludzkim. Z géry przez to skazal
idee swoja na niepowodzenie i upadek, gdyz
Egipcjanie 6wczeéni, gardzacy ludami innymi,
szczegolnie pasterskimi, nie mogli poja¢ béstwa,
ktore by mialo byé Bogiem nietylko ich, ale i
czarnoskérych plemion nubijskich i syryjskich
pasterzy owczych. Mojzesz zas przez czasowe
zamkniecie swej idei Jedynego Boga Wszech-
swiata w obrebie jednego ludu, — gdzieby w ide-
alnej czystoéci miala byé przechowywana, pozo-
stawiajac dalszy jej rozrost i ekspansje na Swiat
samemu wzrostowi kultury ludzkiej, genialnie
mysl swa upraktycznil, nadal jej soki Zywotne
i moznoi¢ tego rozrostu, jaki z biegiem wiekéw
uzyskala.

Niemojewski tedy, wygrywajac przyklad
starozytnego kréla — medrca Amenhotepa —
przeciw Mozaizmowi, nie tylko nie przyniést fa-
raonowi owemu wigkszej chwaly nad ta na jaka
zastuguje, ale i srodze pogwalcil prawde, stajac
sie pod maska nauki — rozsadnikiem dalszego
pomieszania i tak dos¢ juz u nas zabagnionych
pojeé¢ o dziejach religii i kultury.

Przekladu hymnu Amenhotepa, znajdujace-
go sie w grobach 6wczesnych dygnitarzy egip-
skich z dworu faraona, na jezyk polski dokona-
lem z zestawienia tekstéw ogloszonych u Bre-
asteda: ,,De hymnis in solem sub rege Ameno-
phide IV conceptis™ (1894); Bourianta: ,,Culte
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d'Atonou’’ (,,Memoires de la Mission” t. VIIL
str. 30 i nast. tabl. XV1); mialem tez do dyspo-
zycji przeklady Ermana w ,,Die Aegyptische Re-
ligion* str. 67 i nast., Breasteda ,,A History of
Egypt" str. 371 i nast., Rankego (u Grossmana:
Altorientalische Texte und Bilder, t. 1. str. 189
i nast.) oraz ks. Szczepanskiego: Egipt, str. 135
i nast. Wszystkie te przeklady sa jednak scisle
filologiczne, tlumacza tekst proza wiersz za wier-
szem, przez co piekno i glebia tego najstarszego
na $wiecie poematu o Jedynym Bogu zupelnie
sie zatraca.¥)

Na czele tego hymnu w grobowcach egip-
skich podane jest wszedzie imi¢ Echnatona i jego
malzonki; on jest bowiem tym, w ktérego usta
napisy owe hymn klada. Hymn powstal, jak
przypuszczaja uczeni, miedzy rokiem 1370—
1360 przed Chr.

&+

Faraon Amenhotep IV — Echnaton.
Panowat 1375—1358 przed Chr.

Wstajesz przeéliczna zpoza niebios korca,

Ty, pierwsze zycie, zywa tarczo slonca!

Na Wschodzie wstajesz, wzbijasz si¢ w poludnie,
I $wiat swem pigknem napelniasz przecudnie.
Wielkie§ jest stofice] Cudne w blasku zlocie!
Wysoko swiecisz — lecz kazdej istocie!

Dla wszystkich ploniesz jednako na niebie

Bo§ ty jest wszystkiem i wszystko jest z Ciebie!
Promienia Twego jeden kraj nie spije

I jeden lud milosci Twej nie zmoze;

Te zyja wszedzie. Wszystko niemi zyjel

*) Co do potegi i wzniostoéci poemat ten da si¢ pordw-

naé chyba z jednymi Psalmami, w szczegélnoéci z Psalmem
104, jakkolwiek powstal na wiele wiekéw przedtem.
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Kazdej krainic jeste§ Bogiem — Boze!

Gdy gasnie slofice i noc rzuca cienie,

Z nor na $wiat pelznie zlo, mér i zniszczenie.

Ziemia ma postaé jak $mieré w czamych szatach,

Czlek na spoczynek chowa sie w komnatach

Z zakryta glowa. Twarz nie widzi twarzy,

Oko napréino dla oka si¢ zarzy — — —

Zabierz im wszystko z schowkéw u wezgtowia,

Nic nie spostrzega.

A wsir6d mrok6éw mrowia,

Z jaskin lew glodny sunie tupu éladem,

Gad lichy kasze $miercionoénym jadem —

A ziemia milczy, milczy mrok ponury,

Bo stwérca odszed! za morza, za goéry.

Lecz znowu ziemia jasnieje, gdy wschodzisz na krancach
niebiosow,

Ciemno§¢ ucieka plochliwa grotem twych ogni $cigana.

Roja si¢ oba kraje*) od modlitewnych glosow,

Od rak witajacych radognie Stwoércg swojego i Pana.

Kraina cala do pracy si¢ zrywa,

Dzikie po polach harcuja zwierzaki,

W rozlogach kréwka ryczy szczesliwa,

I drzewa kwitna i krzaki.

Kwiecia na lagkach farbami sie stroja,

Broja ptasz¢ta po niebie

I dziobkow tlumem i skrzydelek szumem

Radoénie si¢c modla do Ciebie.

Skacza owieczki wesole po ziemi,

Cieszy si¢ ich rzesza kudlata —

I wszystko co chodzi i wszystko co lata

Zyje — bo Tyé jest nad niemi.

Nilem w dot plyna okrety i plyna naprzekér fali,

Drogi wszystkie otwiera promien Twojej jasnosci —

O Slonice! Ryby przed Toba skacza w rzece z radoci —

Twdéj blask glab oceanéw przenika i w glebi sie pali.

Ty§ Bog, co czleka w lonie niewiast stwarza,

Ty§ Bbg, co meza nasieniem obdarza!

Dzieci¢ obudzasz zywe w matek plodzie,

W placzu utulasz, karmisz je o glodzie —

A kiedy wreszcie nurt potoku godzin

Nadniesie chwile dzieciecia narodzin

Usta otwierasz mu, by przeméwilto

*) t. zn. Egipt Gérny i Dolny.
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I sit uzyczasz, by rosto i zylo.

Kurczgciu w jajka $pigcemu ukryeciu,

Ty oddech dajesz i forme ptaszyny —

A kiedy pelnie tchu potrzebna zyciu
Zyszcze i zdola zdruzgotaé lupiny —

Rzuca skorupy i w tej samej chwili

Juz biega w kolo i juz zeru kwili.
Stworzyle$ ziemi¢ za serca przyczyna —
Ludimié ja posial, stadami, zwierzyna.

I to co chodzi, co fruwa i lata —

1 Syrii, Nubii i Egiptu kraje*) —
Wszystkies pomieécil na przestrzeni $wiata
I moc Twa wszystko potrzebne im daje.
Kazdy ma pokarm, ma swbj czas istnienia,
Kazdy ma jezyk sléw odmienny strojem

I posta¢ innym uczyniona krojem

I barwa skéry go od innych zmienia,

Bo$ tak podzielil éwiat pod berlem swojem.
Dales by trysnal Nil z podziemnych biegéw
I karby jego prowadziles brzegéw,

Aby przy zyciu utrzymaé dziedziny,

Ktére$ Ty stworzyl, Ty — ich Pan Jedyny!
W nich jestet Bogiem wszelakiego bytu! —
A kiedy slonice podniesie si¢ z Switu

I gdy poludnicm zapali swe strzaty

Ty w niem ozywiasz kraje i §wiat caly.
Deszcz osadziteS w chmurach mocny Boze
I z kropel jego ziemski Nil narasta

I fala miota po goérach, jak morze —

1 Iudzkie pola odradza i miasta

Madro$¢ ogromna, Wiekuisty Panie,
Madro§¢ przedziwna w Twoich planach blyska
Pada niebieski Nil*) pc obcych lanie

I ludom dzikim oblewa zagony —

A FEgiptowi Nil z Podziemia®*) tryska

I mulem tlustym pomnaza mu plony#**)

*) Faraon — reformator celowo stawia Egipt w wyli-
czaniu krajéw na koncu. Jest to podkreélenie pokory ludz-
kiej, wbrew dotychczasowej pysze plemiennej.

*) T. j. deszcz,

**) Wedle pojeé staroegipskich Nil wyplywal ze &wiata
podziemnego.

**%) W oryginale wiersz zniszczony.
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Gdy wschodzisz — zycie zawieszasz na niebie,
Wiec zyja ludy i rosna dla Ciebie.

Ty§ pory roku naznaczyl i dzieje

Zimy, co chlodzi i lata, co grzeje —

I niebo$ stworzyl, aby niebios sklonem
Wschodzit i cieszyé sie dzielem stworzonem.
Niegdys sam byles. Lecz gdyé blaski rzucil
Na postaé swoja jako zywe slonce

I kiedy$ wzeszedl, zapadt i znbéw wrécil

I znéw sie ubral w promienie palace —

Z samego siebie wywiodle§ mirjady —

Miasta, wsie, drogi, plemiona i rzeki,

1 w Ciebie patrza Twych dzieciat gromady --
I w sloficu Twojem szukaja opieki.

Ty$ w sercu mojem. Nikt Ci¢ nie zna Panie*)
Krom Echnatona, co jest Twoim synem.

Tys mu dyktowal w jego sléw $piewanie

Swe tajemnice, by je wcielal czynem.

I plany¢ méwil mu rzadéw tajnika

W koronach dwu,**) coé stworzyl je na ziemi
Dla krola z Ciebie, prawdy miloénika,

Pana dwu krain, aby wladal niemi.

I dla malzonki z ktéra dzieli tion

I myél i mitosé i zamyst daleki —

Pani jak on, Nofer — nofru Aton,

Co kwitnie, zyje, na zawsze, na wieki.

*) Faraon stwierdza tu wyratnie z jakim oporem idea
jego wsigkala w umysly, ze précz niego nie bylo nikogo, kto-
by nalezycie ja rozumial.

**) T. j. w koronach Goérnego i Dolnego Egiptu; jaluc*
mi wladali faraonowie.
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