

















C ORMNRE I TOBTE" — TALMUDZIIES..,

Aryjezyk, zajmujgey si¢ w nes, a na dobitek w czasack
dzisiejszyeh, powaznie i objekiywnie judaisiykq, jest zjawi-
skiem tak egzotycznem, Ze przystepujae do wydania niniejszej
ksigéla wyezwwam poprostu pytanie ze strony ezytelnika, co tez
mogto Polaka, chrzeSeijoning z dziada pradziade, zapedzic do
Talmudu. Jakkolwiek wiec nie jestem zwolennikiem moiwienia
na tematy egotyczne — ,Indje 1 ja“, zatytulowal jeden z pi-
sarzy zagranicznych. swq ksigzke, zapewne pod haslem ,row-
ne z rownem' — wezynie tym razem wyjgtek.

Pierwszq pobudkq zajecia sie mego judmstykq, byly roz-
prawy Niewmojewskiego, zwlaszeza jege ,Dusze zZydowska'.
Wstrzasnely one mng do glebi; zrodzily marzenie przejecia
kiedys beria po ich autorze; zaimponowaty mi mocno, zawartq
w mich, @ butng w tonie ,polemilca” ze Strackiem. Kio to jest
6w Strack — mniebardzo wowezas wiedzialem; przeczuwalem
w nim jednak nielada glowacza, europejskq stawe w swoim za-
kresie. I duma naredowe mnq wzbierala, z¢ Polak daje ciegi
takiej powadze Swiatowej, zwlaszeza w tak ,,dobrei” sprawie.

Zabratem sie tedy do pracy. Przestudjowalem wnnych ,iy-
doznawcéw', Rohlinga, Pranajtise, Justusa, Dintera 1 . d.
Poréwnujge ich, dostrzeglem jednalk u nich szereg wykluczaja-
cych sig wzajem sprzecznodci, co wigeej, w rzeczach najbar-
dziej zasadniczych.

To mnie zastanowilo. Ale 1 bodZca réwnoczesnie dodalo. Za~
tozylem sobie, ze stane stg ich nastepeg, zbadam 1 wyréwnam
braki, a kiedys — dyklowala mi buta wmiodziericza — moze
jakiems ,epokowem' dzielem pehne naprzéd akeje ,demasko-
wanic” Talmudu. W tym wieku ,,genjalnosé 1 ,epokowosé’,
to pojecia, ktoremi szafuje sie bez zaklopotenia; oszolamiala
mnie tedy mysl, ze polskiej literaturze przypadnie zastuge wy-
réwnania niedoskonaloder Swiatowego ,zydoznawstwa’.
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Pisanie o jakiejs religji, bez sumiennej obserwacji 1 2ba~
dania. Srodowiska gdzie ona Zyje, wydalo mi si¢ niemodliwe..
Zaczela sig wiee ,prace w terenie”, w ghettach wmiejskich
& wiejskich. Dysputowalem wiele z Zydami, prébowatem czytaé
wraz z nmimi to © owo, zapoznawalem sie prakiycznie z cechami
ich myslenia, ze wszystkiemi przejuwami teorji religijne, Wy~
konywania jej © z winsciwosciami rytuaiu.

Wiedy tez zachwiala sie w mej duszy prawdziwodé naczel-
nej tezy ,éydoznawczej” — ,,Goj badujgcy zakon winien $mier-
cil. Nie wytrzymala ona zethnigeia sig z rzeczywistodcig. Nie
nienawideiq, lecz sympatje darzono moje poczynania; nwie szcze-
dzono mi bezinteresownej pomocy; widzialem, zZe istotq dysku-
syj jest zawsze sam problem, a nie to, kto go bada: Zyd — ey
»g0]". Dyspulanci, jakby zapominali, #e stucha ich ,,go3*; naj-
drazluvsze zagadnienic rozwaZama powainie, WYCzerpujac
wszellvie pro 1 contra, starajac sie dociec prawdy.

Poznatem wtedy, ze Taolmud nie ma nic wspolnego z t. zaw.
wwiedzg tajemna”, ze skionnodé do ezoteryzmu jest pierwiasi-
kiem obeym religijnemu Zyciu mas zydowskich, Ze chrzedcija~
mnowi stojq otworem wszelkie wrota do Zydowskis? aviedzuy,
Jesli progi jej przekroczyé chee. Zyczliwosé, sympat: -, €
dyskretne duma, Ze mogo pokazaé obeemu swéi (oo
chowy, wyczud sie zawsze dawaly w duszach tych ,,cha!
gdy widzieli moje zainteresowanie ich religje, filozojye & -
stytucjomi kultw.

W czasach owego rozdzwieku miedzy fem, co eczytalem
o Talmudzie © Zydach, a miedzy wiasnem doswiadczeniem prak-
tycznem, wpadty mi w reee akta procesu Rohling—Bloch. Ma-~
jac juz pewne przygotowanie 1 analizujge poszczegéine punkty
sprawy, ujrzatem dowodnie, co za egrom zjednoczone] glupoty
i ztej woli sklada sie ne t. zw. ,zydozngwstwo. Jednoczesnie
dzieln chrzescijanskich wuczonych, szczegdlnie Stracka, Wiin-
schego i Delitzscha (Franciszka, nie Fryderylha), poiniej zas
badaczy zydowskich, pokazaly mi czem jest Talmud, jakiego.
ogromu pracy potrzeba, by poznaé { opanowaé problem tego.
dzieta. Poznalem tez lekkomyslnosé i bute bezbrzeing Niemo-
jewskiego, ignoraneje 1 zlg wole Rohlinga @ Pranajtisa.

Wiele lat od tego czasu minelo. Diugo nie zabieralem glo-
su w sprawach tyezgeych religji sydowskiej; ledwie fniekiec_lm
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w drobnych artylulach oémielatem sie prostowaé niektore, naz-
byt juz razgeo bledne ,pojecia o Talmudzie w pp. Zydoznaw-
eow.

Wdzigeznosé za danie mi pierwszego bodZea do wystgpie-
nia w sprawie Talmudu, winien jestem ,2ydoznawey”, ks. pra-
tatowr Ignacemu Charszewskiemu. Pisarz ten, typowy ,,betro-
gener Betriiger, jednq z ksigzek swych, dajgeyeh rodzaj esen-
¢ji-wiedzy” swego typu, wytrgeit mie wreszcie z réwnowagi,
zmusit moralnie do zabrania gtosu o Talmudzie.

Ksigzka niniejsza ma za cel danie zardwno czytelnikowi
polskiemy, jok i laikowi - Zydowi obrazu, czemn jest Talmud,
jak wyglgda, jekie sg zasady jego konstrukcji, jego réznych
nowarstwien tresciowyeh, jego melod, jego nauk. Dzieje
Talmudu w rozproszeniu — z wyjgthiem Polski, ktorej osobne
studjum poswicce — uzupeiniajg ten przeglgd.

Dia wlatwienie. czyteluikowi orjentacji w przedniocie,
stugy wigzanka przeklatiow z Tolmudu; dobor czeionek ma una-
ocznic graficznie czesei skladowe tej ksiegi. W tym celu Misz-
we, t. j. zasadnicza i najstarsze partje Telmudu, stenowigea
komentarz do Biblyi, drukowana jest wielkiemi lterami (L.
zw. wersaliki); Gemara, czyli partje pééniejsza, bedgea ko-
mentarzem do Miszny, ma druk zwyczajny; cytaty z Biblji
znajdujigee sie w Talmudzie, wyréénia druk pochyty, t. zw.
Fursywa. !

Indeks rzeczowy 1 bibljografje prey Tovicu niniejszego
dzetla, maje wlatwié korzystanie z ksigihi.

Jokkolwiek pod pojecie Talmudu podsumowuje zwykle
weydoznastwo™ i inne dziela komentarzowe z zakresu religijnej
Literatury zudowskiej, ograniczylem sie Seisle do Talmudu Ba-
bilofiskiego, jako dzieta fundementalnego. Rzeez jasna jednak,
zadnego z podenych zagadnier nie miatem moznosel wyczer-
pad; wielu ksiqg potrzeba, by daé szezegolowy obraz wszystkie-
go, co jest zwigzane z Talmudem.

Niechie wiec ksigieczka ta idzie w Swiet i wedle swej
moznosct prostuje pojecia, jukie dotad u nas tylko skrzywiano
systematycznie preez wieki. To jej zadanie. W imie dobrego
wmienda naukt polskiej, w imie stusznosci, w vmie prawdy.
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TEANMAS DY W O G NTUY, WIHEK O W
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Dziwna to ksigga — dziwne jej dzieje. Podobnego dzela
zaden naréd nie ma; niesposéb wisc przez pordwnanie okreslic
jego charakteru. Swiat zamknigty stanowi Talmud dla siebie,
o swoistem obliczu, o swoistych prawach probierczych. Dzieto
wielu wiekéw, w pomysleniu swojem jest Talmud mimoto nie
gmachem gotowym, lecz jakby potginym fundamentem pod dal-
sze budowy. Uwazany powszechnie za zrddlo Zydowskiego za-
cofania, byl jednak Talmud i Zrédlem postepu; rzadkie byly wie-
ki, gdy wstrzymywal rozwoj nauk i to tylko w rekach ograni-
czonych ludzi; mocnieiszym duchom stawal sie zawsze wdziecz-
ng baza oparcia, wiodac je dale] i dalej na drodze ku prawdzie.

.siega — ojczyzna; ksiega — narod. Oto jedyne moie

‘cuie roli i stanowiska Talmudu. Zaledwie nardéd polski znal

s vdobnego przez lat kilkadziesiat w poezji trzech wieszczéw.

i tu poréwnanie kuleje; Polacy bowiem badi co badz po-

zostali w zwartych masach na ziemi przodkéw; grupki zaledwie
przechodzily zywot tulaczy. Zydom natomiast, stal sie Talmud
dostownie wszystkiem; ziemia, spoiwem, bytem.

Pod groinemi auspicjami wschodzila gwiazda Talmudu.
sowal sie on z mglawicy ustnych interpretacyj Tory,
wiych tradycija z pokolenia na pokolenie, dopiero kry-

ie powoli, a juz stal sie tarcza napasci. Kaplani

.a zydowska byli jego pierwszymi wrogami; mlode
chrzescu;anstwo powstalo jako opozycja przeciw jego rytualowi;
mniejsze lub wicksze sekty zydowskie namigtnie go zwalczaly.

Ledwie gotowy Talmud opudcil swq babiloniskg kolebke,
by péji¢ miedzy zydostwo rzymskie, juz powitala go w r. 553
po Chr. wroga ,novella 145% cesarza Justyniana. Cheac zasymi-
lowaé Zydéw, a trafnie dostrzegajac w Talmudzie podstawe ich
narodowe] odrebnosci, nakazywal cesarz wykladaé Talmud w je-
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zyku lacinskim. Byla to ta sama taktyka, jaka potem kazala rza-
dom Rosji i Niemiec wydawac jgzykowe ustawy szkolne w sto-
sunku do Polakéw., To tez nie dziw, ze jak niedawno jeszcze
Polacy bronili sig, by bodaj nauke religji i literatury utrzymacd
w jezyku ojczystym, tak i Zydzi rzymscy za zadna cene nie
cheieli depusci¢ do zrealizowania postulatéw Justyniana.

Ta ,novelia® byla jakby forpoczta pézniejszych atakéw na
Talmud. Upadek jednak cesarstwa rzymskiego, zamieszki sek-
ciarskie w lonie samego chrzedcijanstwait. d. sprawily, ze o Tal-
mudzie na dlugo zapomniano. Koscié! wprawdzie nie zrezygno-
wal z akeji nawracania Zydéw, widzae w nich jednak zywe
Swiadectwo prawd Ewangelij, uwazal ich za potrzebnych, tolero=
wal wiec i ich religijne pismienniciwo.

I moze zagadnienie Talmudu byloby nigdy nie powstalo
wiréd spoleczefistw chrzedcijafiskich, gdyby nie stworzyl go Zyd
z pochodzenia, przechrzta francuski Mikolaj Donin, czy tez Du-
nin.

Ow Donin, oblozony chejremem przez wspélwyznaweow
za swe religiine herezie, straciwszy wszelkie Zrédla do zycia,
poprzysiagl Zydom zemste. Zdecydowawszy sie wiec prayjaé
chrzest, poczal oskarzaé¢ Talmud przed duchowiefistwem i wia-
dzami francuskiemi. Nie zaprzestal i dzialalnosci agitacyjnej
wéréd ludu, doprowadzil wiec rycslo do tege, ze w kilku
miejscowosciach wybuchly krwawe zamieszki przeciwiydowskie.

To jednak zem§cie Donina nie wystarczyle. Zapragnal wyply-
naé na szersze wody. Zaopatrzony w listy polecajgce, udal sig
do papieza Grzegorza IX i przediciyl mu oskarzenie Talmudu
w trzydziestu pigciu punktach. ;

QOskarzenie to ustalito metode calego ,zydoznawstwa® na
przysztoéé. Donin powydzieral szereg zdad talmudycznych
z kontekstu, nicktire przelozyl tendencyjnie, wszystkie zasé opa-
trzyt zicsliwym komentarzem. [ tak stworzyl pozor ,dowodow*,
jakoby Taimud przekrecal Biblje, jakoby jg w cien usuwal, jako-
by Bogu bluZnil, chrzescijadstwo obrazal, wrogo i bluinierczo
odzywatl sie o Jezusie i Marji, uczyt glupstw rézaych, byl szko-
1 falszywej przysiegi i t. d. Przedewszystkiem 2zaé bil Donin
w to, ie gdyby nie Talmud, nawrécenie Zydéw byloby rzecza
latwa.

Oparty o te denuncjacje, kazal Grzegorz IX wygotowaé
pismo do biskupdw kilku krajow, gdzie cytujac punkty Donina,
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poleca konfiskate egzemplarzy Talmudu z synagég i domow zy=
dowskich i zlozenie ich w rgce Dominikandw lub Franciszkanow-
Osobno otrzymali rozkaz prowincjalowie tych zakonéw, by zor-
ganizowac zbadanie tekstow Donina droga dysputy i o ile zarzuty
te okazg sig sluszne, by Talmud publicznie spalié. Wiadza
swiecka ma bvé w tem pomocng duchownej. Na miejsce dysputy
naznaczyl papiez Paryz, kolebke najwybitniejszych Tossafistow®)

Rzady wszystkich krajéw pominely rozkaz Grzegorza mil-
czeniem, jedna tylko Francja zzkrzatnela sig dokcla jego realiza-
cji. Na obroficéw Telmudu naznaczono rabinéw Jechiela Vivo
z Paryza, Samuela b. Salomo z Chateau Thierry, Mojzesza z Co-
ucy i Jude b. Dawida z Melun. Jako {ej teren obrano palac
krolewski, mowca naznaczono Jechiela, poniewaz wiadal dobrze
facing, termin za$é dysputy ustalonc na dziein 25 czerwca 1240.

Prowadzita dyspute krélowa Blanka w otoczeniu grona bis-
kupéw i Dominikanéw. Donin, pragnac zgéry wurobié¢ nastrdj,
zwrocell sie do Jechiela z apelem by nie krecit”, poczem dopie-
ro powtorzyl swe oskarienie.

Z godnoécig bronit Jachiel Talmudu. Wykazal falszerstwa
Donina, dekonywane przez zlosliwe opuszezenie pewnych stow
z oryginalnego tekstu, jak np. w traktacie Soferim: ,Najlepszego
. 2ojow na woijnie zabij”, gdzie Donin, opusciwszy rostrzygajace
slowa ,na woinie®, uzyskal ,przykazanie” calkiem odmienne
sensem: ,Najlepszego z gojow zabij“. Zaprzerzyl tez Jechiel
jakoby Talmud bluznit Jezusowi 1 Marji; odnosne miejsce Talmu=-
du, ktdre zacytowal Donin, méwig o jakim$ czarowniku, synu
Pandery i Stady, ktécy zylznacznie pdzniej. Gdzie Talmud méwi
o Jezusie, nazywa Go terminem , Jeszu ha - Nocri“ t. zn. ,,Jezus
z Nezareta“; w tych miejscach niema jednak nic obrazajacego.
Taksamo teksty, odnoszace si¢ do przysiegi, s3 poprzekrecane;
Talmud, oparty o przykazanie ,Nie uzywaj Imienia Boga nada-
remnie”, wogéle zabrania Zydom przysiegac. Prawda jest, ze
Talmud stanowi ostoje wiary zydowskiej; trzymanie sie jej stano-
wi jedoak sprawg wewngtrzng sumienia, wolne za$ wyznawanie
waruja Zydom edykty papieskie, waruja prawa panstwa. Zydzi
gotowi sg zginqé za Talmud. Zakonczyl® Jechiel dwudniowe swe
przeméwienie odwolaniem sig na kilku Ojeéw Kosciola, kidrzy
u Zydow uczyli sig Talmudu i czytali go, a przeciez nie znaleili

*) Komentatorowie Talmudu z XII w. i nast.



w nim nic, coby obrazalo chrzeicijan, lub bylo dla nich grozne;
to ich milczace $wiadectwo jest chyba wymowniejsze i wiarygod-
niejsze, niz dzielo zlosci pierwszego lepszego apostaty, szukaja-
cego zemsty na bylych wspolwyznawcach.

Do dysputy nie dopuszczono tylko wezwanego r. Jehudy
z Melun. Trzymano go w zamknieciu, by nie mégl ustalié punk-
téw obrony z Jechielem; oskarzenia zas wpierw Zydom nie dano
na piSmie. Trzeciego dnia dopiero, gdy Jechiel skoficzyl, prze-
stuchano i Jehude; zeznania jego wypadly jednak zgodnie
z Jechielowemi. ‘Vobee tego, gléwnie za sprawg jednego z naj-
bardz'ej powazanych dostojnikéw kosScielnych, przekonanego o
niestusznosci oskarzenia, postanowiono skonfiskowane Talmudy
Zydom pozwracaé. .

Traf cheiat jednak, ze dostojnik 6w wkrétce potem nagle
umarl. Donin wytlumaczyl jego $mieré jako kare i znak boski;
trafifo to zabobonnym mnichom do przekonania i potad uzywali
swych wplywow, az w r. 1242, dwudziestu czterema wozami
zwieziono egzemplarze Talmudu na jeden z placéw paryskich
i publicznie je spalono.

Pokutg kilkudniows i modlitwami we wszystkich synagogach
Paryza i Francji uczestniczyly gminy wiernych dzielu obrony
Talmudu; pokuta zalobng plakano nad jego spaleniem. Ksiegi
bowiem byly traktowane u Zydéw ze specjalnym szacunkiem;
nawet zniszczonych, podartych i pomietych nigdy nie palono,
tylko uroczyscie chowano je na cmentarzu, jak zmarlych ludzi.
Az tu ksiege swietg spotkal taki hanbigey los.

Wkrétce potem doniesiono Innocentemu 1V, ze Zydzi dalej
czytaja Talmudy. Znéw nakazal konfiskatg i znéw we Francji
zaplonely stosy z ksiggami.

Sprawa Donina stala sig pobudka dla rozumniejszego nieco
od wspolczesnikow Generala Zakonu Dominikanéw Raymunda de
Penaforte, ktéry majac na oku nawrécenie Zydow, stworzyl insty-
tut przeznaczony dla nauki jezyka hebrajskiego i aramejskiego oraz
dla badania Talmudu. Wykladali tam nawréceni Zydzi, przygoto-
wujac zastepy przyszlych misjonarzy, ktérzyby umieli walczyé z

ydami na ich wlasnem podworku,

Czlonek tego instytutu, przechrzta Pablo Christiani podijal
pierwszy inicjatywe takiego misjonarstwa. Wpad! on na ciekawg
i oryginalng koncepcje udowodnienia Zydom boskosci i mesjaf-
stwa Jezusa, nietylko z Biblji, ale i z Talmudu. W tym celu
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zaproszono w . 1263 na dysputc jednego z najwickszych rabi-
néw i uczonych swego wieku, magistra Astriica de Porta Nach-
maniego do Barcelony.

Nachmani zgodzil sig na dyspute pod warunkiem bezwzgled-
nej wolnodei sfowa, inaczej bowiem nie mdglby bronié nalezycie
swej tezy. Penaforte wyrazil obawe, by rabin nie naduzyl tej
wolnosci dla bezkarnego obrazania chrzescijanstwa. Nachmani
dumnie uspokoil jednak generala, Ze zna zasady przyzwoitosei i
szacunku naleinego cudzym przekonaniom. Tak ustalono wspolnie:
wytyczne dysputy.

Christiani i Dominikanie dlatego porwali si¢ na az tak
groinego przeciwnika, poriewaz de Porta byl olbrzymig powaga
talmudyczna, cieszacq sie bezwzglednem zaufaniem i czciag u Zy-
déw, przyklad wiec ewentualnego nawrocenia jego i chrztu, mu-
sialby podziala¢ zarazliwie na masy i uczyni¢ ogromny wylom
duchowy w szeregach zydowskich. Dotad zdobywano jene pod-
rzedniejsza jednostki, bez autorytetu i wplywu, ktére sztucznie
wydymaly swg pozycjg; o Nachmanim wiedziano, ze jest to czlo-
wiek bezwuglednie uezciwy w szukaniu prawdy; wierzac zas w
swojg prawde, liczono na jej sile.

Christiani zabral si¢ do dysputy wrecz przeciwnie niz Do-
nin. Nietylko ze nie podjal twierdzenia, jakoby Talmud wrogi
byl dla Jezusa i chrzescijansiwa, ale owszem udowadnial ze uzna-
je on boskoé¢ Jezusa i Jego mesjanstwo. Na dowéd przytoczyl
kilka ustepéw hegadycznych  odpowiednio skomentowanych
i naswietlonych.

Nachmani w odpowiedzi za punkt wyjscia przyjal samo po=
jecie talmudyczne Mesjasza. Wedle tradycyinych pojec zydowskich,
Mesjasz nie ma by¢ wcale Bogiem, ni synem Boga, chyba w takiej
przenoséni, jak synem Boga jest kazdy wogédle czlowiek, = lecz
jest przyjety jako zwyczajny czfowiek — ,basar w'dam* — ,cialo
i krew”. Tym samym terminem technicznym ,ciala i krwi*, ktérym
okresla kaizdego czlowieka, bez wzglgdu na jego réd, pochodzenie
narodowosé i religie, méwi Talmud i o Mesjaszu. Dla Zydéw
wigkszg jest zasluga wobec Boga, bytowaé pod berlem chrzesci-
janina i w uciemigzeniu tudziez wirod poharibien pelnié przykazania
swe] wiary, niz w weselu i w swobedzie zyé pod poteznym
krolem zydowskim -— Mesjaszem. Przeciw uznaniu Jezusa za
Mesjasza przemawia fakt, ze zaréwno wedle prorokéw jak i Tal--
mudu nadejicie Mesjasza spowoduje powszechne podniesienie
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‘obyczajow wired wszystkich ludzi, przedewszystkiem za$§ ustanie
‘wojen i rozlewu krwi. Tymczasem chrzescijanie dalej sobie wo-
juig i to nietylko z poganami.

Kilka dni trwala dysputa, kidrej przystuchiwaly sie liczne
setki os6b. Nachmani, doskonaly méwca i §wietny szermierz sto-
‘wa, argumentowal tak poteznie, ze zbieral Zyczenia nawet od
przeciwnikow, krol za$ prowadzacy dyspute wyrazit sie publicznie,
Ze nie spoikal sig jeszcze z lak rozumng i porywajaca obrong
niestusznej sprawy. Gdy w wieczor zamkniecia dysputy lkrél
i duchowierisiwo pojawilo sie w synagodze, odpieral raz jeszcze
Nachmani treéé kazania generala Penaforty na temat istnienia
Trojey w Jednosci. Wkoncu, pozegnany na oscbnych audjencjach
1 obdarzony upominkami — odjechal.

Pablo Christiani doznatkleskiirezezarowania, Odmienit tedy
taktyke. Poszed! wzorem Donina, oskarzyl Talmud przed Klemen-
sem [V, Ze bluzni Jezusowi i chrzescijanstwu i uzyskal pozwole-
nie, by stworzy! komisje dla cenzury ksiag hebrajskich, konfiskaty
ich i palenia. Biskup Barcelony, de Penaforte, Christiani i dwu
Dominikanow tworzylo te komisje ; cznaczono miejsca skonfisko-
wane, reszte jednak Talmudu pozestawiono nietkniets, poniewaz
i Christiani i uczony Dominikanin Raymond Martin orzekli, ze
stanowi ona dowéd na prawdziwosé chrzescijanstwa.

Nachmani ucierpial jednak nieco przy kefcu sprawy. Gdy
oglosit bowiem swa barcelofiskg mowe, skazany zostal na dwu-
letnie wygnanie z kraju.

Owocem widomym barcelorskiej dysputy zostala jeszcze
jedna ksigzka. Raymund Martin wydal przyciezke wprawdzie na-
pisang, ale duzym materjalem naukowym przepoiona ksigzke lacin-
ska p. t. ,Kaganiec Zydow sztyletem wiary (Capistrum Judaeorum
pugio fidei), gdzie na podstawie Hagady, Raszi'ego, Ibn-Ezry,
Majmonidesa i t d. stara sie udowodni¢ boskoS$é Jezusa. Ksigzka
ta wprawdzie Zydéw nie przekonala, ale wywarla poteine wraze-
nie dzieki zawartej] w niej uczonosei i rozleglemu oczytaniu.
Martin zdobyl sobie nig imie pierwszego chrzescijanina gruntow-
nego znawey Talmudu, chrzescijanom za§ cddal te rzeczywisia
ustuge, ze wprowadzil ich nieco w zamknigty dotad dla nich swiat
mys$hi zydowskiej.

Instytut Penaforty nie zawsze mial jednak takie szczescle,
jak w wydaniu Martina., Wspanialy kaznodzieia swoich czasow,
porywajacy tlumy za soba, imieniem Robert de Reddinge, cdke-
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2 Vi
uki Talmudu, by potem wyzyskany
mégl byé w celach misyjnych wiréd Zydéw. Robert zabral sie
gruntownie do studjow ; rozczytywal sie w calej literaturze talmu-
dycznej, leez rzecz skonczyla sig tragikomicznie : misjonarz sam
zostal nawrécony. Uciekl do Anglji, przyjat judaizm i latem 1275
ozenil sie tam z piekng Zydéwka.*) Sc:gany przez szalejgcych
z wécieklo§ei Dominikanéw, bronil przed sadem goraco sweij
nowej wiary. za ktéra gotéw byl umrzec.

Wielkie niebezpieczenstwo zagrozilo Talmudowi za ponty=-
fikatu rezydujacego w Awinjonie papieza Jana XXIIl. Znéw za-
czeto konfiskowaé Talmudy i zwozi¢ je na spalenie. Zagrozone
nieszczedciem gminy, oglosily latem 1321 powszechny post i po-
kute, niezaleznie jednak cd tego, wystano poselstwo do papieza
i 20,000 dukatéw w holdzie. Czy argumenty stowne czy brze-
czace podzialaly silniej — niewiadome. Ale Talmud zyskal na
jakis czas spokdj.

Nowe oskarzenie Talmudu wyszio znéw =z ust przechrzczone-
go Zyda, ktéry jakkolwiek zupelny niedowiarek i zwelennik Aver=
roesa, dla karjery zmienil wiare. Abner z Burgos, po chrzcie
Alfonso Burgensis de Valladolid, uzyskawszy zlotocaing posade
przy bogatej parafii w Valladolid, poczal piekna hebrejszczyzng
atakowacé judaizm, nie poprzestajgc na pisaniu po hiszpansku. Oskar-
zyl przytem ustepy Talmudu, moéwiace o sekcie Minejezykow™).

Przeciwnik jego w dyspucie z r. 1375, Mosze Kohen cde Porte-
sillas edpowiadal mu rzeczowo i zbijal wywedy trafnie; nie na
wiele to sie jednak tym razem przydalo, gdyz jek sam potem
pismem si¢ skarzyl: ,chrzescijanie maja sile i prawde umieja
piesciami zmusi¢ do milczenia®.

Specjalnie ciekawe zabarwienie przybrala walka o Talmud
za y,pontyfikatu® contr-papieza, Benedykta XII. Caly s$wiat go
nie uznal; Sobdr w Pizie oglosit kacerzem i odszezepieficem;
jedna Hiszpanja byla mu tylke wierna. Przy pomoey przybocz-
nego lekarza, przechrzty Jozuego Lorqui, ktéry po chrzeie przy-
bral imi¢ Geronimo de Santa Fé, powzizt Benedykt XIII. plan po-
zyskania sobie $wiata i umochienia swej zachwiane] poiegi, przez
poprowadzenie do chrztu wszystkich Zydéw =z calej Hiszpanii.
Czynem tym zamyslal zamkngé usta obradujgcenu wlasnie nad
rozlamem w kosciele Soborowi.

) Malzefistwo jest obowiazkiem kazdego Zy'la
**) Sekta gnostyczna.



Dwudziestu dwu nagwybltme
skiego zydostwa zaproszono na dysputg do Tortozv, a na ich
czele filozofa Jézefa Albo, poetg Don Vidala Benveniste Ibn
Labi z Saragossy, thimacza arabskich filozoféw, Zerachje Halevi
Saladina z Saragossy, Astruca Levi'ego, Bonastruca z Gereny
i Bl

Plan dysputy obejmowal przeprowadzenie cuwndu z Tal-
mudu, ze Jezus 2z Nazaretu byl Mesjaszem. Gersnimo de Santa
Fé zmierzal innemi drogami do tego dowodu, niz pierwej Pablo
Christiani, a i dysputa byla zakrojona na olbrzymig skale. Dosé
powiedzied, Ze ciggnela sie¢ ona bardzo dlugo; z paru przerwami
trwala od 6 lutego 1413 do 12 listopada 1414, czyli rok i daie-
wieé¢ miesiecy.

Rozpoczela dyspute audjencja przedstawicieli zydowskich u
papieza; sprytny Benedykt przygotowal sie na nig specjalnie.
Z jednej strony cheial olénié Zydéw, z drugie] ujaé ich sobie.
Powitawszy ich najtaskawiej, rozpoczal z nimi przyjacielskg roz-
méwke na temat celu dysputy. Idzie mu o przekonanie sie, czy
twierdzenie Geronima de Santa Fé, ze boskesé 1 mesjanstwo
Jezusa da sig udowodnié z Talmudu, odpowiada rzeczywistosei.
Wtedy bowiem nic nie staloby na przeszkodzie poljezeniu Zy-
dow z kosciolem. Rzecz jasna, dysputanci niech sie wypowiedza
szczerze, z kompletna wolnoscia stowa.

Pierwszy dzien dysputy mial juz nieco inny nastréj. Przed-
stawiajac plan debat, papiez znacznie ograniczyl pole zydowskiej
wolnosei sfoewa. Omawiane ma byé tylko zagadnienie, czy mes-
janstwo Jezusa da sie udowodni¢ na podstawie Talmudu; wy=-
kluczone natomiast jest roztrzasanie, kidra z dwu spornych wiar
jest prawdziwa. Prawda bowiem chrzeécijanska nie ulega Zadnej
watpliwosci; religia Zydéw zas byla niegdys prawdziwa, ale
zeszla ma manowce,

Wywod Geronima byl metny. Trudne, zeby wygladal ina-
czej, skoro bronil najnieprawdepodobniejszej tezy. Odpowiedz
Zydéw wyp:dla ostroinie, ale stanowezo; Zydzi przedstawiali
bezcelowo§é tego mldeenia sieczki slownej, presili papieza
o przerwanie dysputy. Gdy przedlozono im de podpisania
protokél dysputy, skariyli sig, ze slowa ich zosta?y poprzekre-
cane.

Diugie dni trwala juz gadanina, coraz barcizml jednak
pokazywalo sie, ze nadzieje papieia zawiodg. Zydzi nie objawiali
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ichoty nawrocenia sig. Odmienione wigc taktyke; Geronimo
wystapil z oskarzeniem Tslmudv. Terazniejsza teza jego byla
wprost potworna; glosit jakoby Talmud zezwalal Zydom na bal-
wochwalstwoe, na bluznierstwo Bogu, na bicie rodzicéw, na la-
manie przysiag i t. d. Gdziekolwiek tylko z dawniejszych oska-
rzen dalo sig co zebrad, wszystko wyzyskal Geronimo; wlasnych
zarzutéw dodal tez mnogo; Smialo powiedzieé mozna, Ze proces
ten stal sie fundamentem wszystkich péiniejszych oskarzen Tal-
mudu.

Tymezasem gwiazda Benedykta coraz bardziej gasta i gasla.
Wielki plan zaskoczenia Soboru masowym chrztem Zydéw, pryst jak
bafka mydlana; ani jednego nawréconego Zyda nie mégl poka-
za¢ papiez, na dowdd zaslugi wszezecia dwuletniej dysputy.
Ostatnim strzalem ugodzil tedy w Talmud; 11 maja 1415 oglosit
bulle, gdzie trzynastu punktami zakaruje czytania i uczenia Tal=
mudu, pism polemicznych i apologetycznych zydowskich, oddziela
Zydéw od chrzeécijan, nakazuje gminom w synagogach stuchaé
kazan misyjnych kaplanéw i t. d. Rychly jednak upadek tego
.papieza®”, obalonego wraz z drugim konkurentem przez kosdcidl,
ocalil tym razem Talmud od kleski. W efekcie dysputy pozostalo
tylko kilka ksiazek oskarzajacych Talmud i apologetycznych.

Materjal przeciwzydowski, zdobyty przez wszystkie dotych-
czasowe procesy, zebral i opracowal w jadowitej ksigice, fran~
ciszkanin Alfonso de Spina. ,Fortalitium fidei* — ,Twierdza
wiary“ — zwie sig to dzielo. On i przechrzta Pedro de la Caba=
lleria, autor ,Gniewu Chrystusa na Zydéw®, spowodowali za-
mieszki w Valladolid i palenie Talmudéw w r. 1461.

W te] akcji kontr-talmudyczne] zaszed! jednak wypadek,
ktéry na jakis czas odmienil taktyke koscielng nawracania Zy~
dow. ,Cudowne dziecko Wloch i swego wieku*, miodociany
hrabia Giovanni Pico di Mirandela, nauczywszy sie u przyjaciela
swego, Zyda Eljasza del Medigo hebrajszezyzny i aramejszczyz-
ny, zapoznal si¢ pod jego kierunkiem z literaturg kabalistyczna
i dojrzal w niej pomost miedzy chrzedcijaistwem a zydostwem.
Kabala ukazala mu nauki podobne do podstawowych dogmatéw
chrzescijanskich, jak nauka o Tréjcy, o piekle, czy§écu, o grzechu
pierworodnym, o przybraniu ciala przez Boga i t. d. Zaintere-
sowal wiec Mirandola corychlej Kabalg papieza Sykstusa IV.,
zwolal kongres uczonych calego $wiata do Rzymu, ktérym przed-
stawil swoje odkrycie i uzyskal, ze Sykstus w celach apologetyki
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‘katolickiej i dzialalnosei misyjnej kazal gléwne dziela kabali-
_styczne przetlumaczyé na lacing.

Qdtad Kabala zydowska stala sig na dlugo dokiryng foryto-
wang przez kosciél. Studjowali ja $wieccy jak i dygnitarze du-
chowni (np. uczony kardynal Dominico Grimani); papieze opa-
trywali edycje Zoharu swem ,imprimatur” i blogostawiesistwem ;
stwarzano szkoly hebrajskie dla duchownych, gdzie zasiadali
zydowscy uczeni, jak np. Elia Levita, Jakéb Mantin, Abraham
de Dolmes. Tym jednak, ktéry wlasciwie stworzyl fundamenty
pod gmach chrzescijafiskiej kabalistyki, byl nie Mirandola, lecz
‘Reuchlin.

W pierwszym dziesigtku lat wschodzacego $wiatu wieku
humanizmu, wieku XVI., wystapil na widownie Niemiec prze-
chrzta J6zef Pfefferkorn. Akta sadowe przekazaly pamigei po-
tomnych gléwny bodziec jego chrztu i dzialalno$ci pozniejszej.
Kradzieie to byly i wlamania. Schwytany na goraeym uczynku
i uwieziony, uratowal sie Pfefferkorn przed wieksza karg dzieki
wstawiennictwu swych krewnych u poszkodowanych i sadu i dzig-
ki wyréwnaniu przez rodzine wyrzadzonych szkéd. Zy¢ juz nie
mial jednak poco w otoczeniu zydowskiem, gdzie marka wlamy-
wacza szfa za nim wszedzie w slady.

Udaje sie wige do Kolonji, do tamtejszych Dominikanéw
i przyjmuje chrzest. Tak ten 36-letni rzeZnik zydowski wchodzi
w kola inkwizytoréw i teologéw dominikasskich, Hoogstratena,
Ortuinusa Cratiusa, Arnolda von Tongern i t. d.

Oweczedni Dominikanie niemieccy nie doréwnywali swym bra-
-ciom hiszpanskim z epoki Penaforty. Rownie ciemni jak i fanatycz-
ni, nie chwytali si¢ jedynie racjonalne] drogi misyjnej, ktérg mo-
ze byé tylko porzadna nauka Talmudu, lecz uzywali do celéw
swych przechrztéw, bez wzgledu na to kim oni byli. Tak za ich
inicjatyws powstalo dzielo apostaty zydowskiego Wiktora von
Carbena ,Opus aureum”; tak pod ich opieks pisze przechrzta
Antonius Margarita ,Der ganze jiidische Glaube mitsammt einer
grindlichen und wahrhaftigen Anzeige alter Satzungen, Ceremo-
nien, Gebete, heimlicher und &ffentlicher Gebrauche® i t. d.,—
tak wreszcze poznaja sig oni na ,zdolnosciach“ Pfefferkorna.

Pfefferkorn daje materjaly i nazwisko, mnich Ortuin Gratius
pisze ksigzki. Wspélnemi sifami powstaje dzielo ,Spiegel zur Ermah-
nung®, poczem kolejno sypiq sig dalsze ksigzki pod firmg prze-
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«chrzty: ,Der Judenspiegel”, ,Die Judenbeichte, Das Osterbuch,
JDer Judenfeind” it. d. Godzi niemi w Talmud, utartemi $ciezka-
mi przekrecajac jego tre$é itendencie; osmiesza religje zydowska,
wykpiwa i przekreca sensem ceremonje i symboliczne czynnosei
rytualne; zloéliwie interpretuje wierzenia.

Ta dzialalnosé pisarska Plefferkorna, twierdzacego w paszkwi-
lach swych, jakby na ironje, iz dzialana to tylko, by Zydéw na-
wrécié, doprowadzié do opamigtania, ukazaé im ich bledy i zloéé
— rychio musiala wydaé swoje owoce w postaci zamieszek prze-
ciwzydowskich. ,Laury” literackie nie wystarczyly jednak Pfeffer-
kornowi na dlugo.

Opatrujg go Dominikanie w list polecajacy do Kunigundy,
siostry cesarza Maksymiljana, a teraz opatki Klarysek w Monach-
jum i ta za podszeptem Pfefferkorna, daje mu list do brata, gdzie
nagli cesarza, by kazal spali¢ wszystkie Talmudy w Niemczech,
gdyz obrazaia one jawnie Jezusa, Marjg, apostoléw, Kosciol
i chrzescijanstwo.

I tak 10 sierpnia 1509 uzyskuje Pfefferkorn mandat cesarski
dozwalajgey mu dysput z Zydami w sprawie Talmudu, jesli zas
ich pokona, na konfiskate ksiag w calych Niemczech i publiczne
ich spalenie. ,Rady miejskie i ksieza — pisze cesarz — winni
mu udzielié pomocy w tem zboznem dziele.

W przeddzien Swigta szalasow b j. w pigtek, 28 wrzesnia

1509, staje Plefferkorn w bdznicach Frankfurtu i zalatwia sig
z Zydami tamtejszymi bardzo poprostu. Na dyspute zbytnie]
ochoty nie ma, wiec z tego pierwszego dozwolenia cesarskiego
mandatu nie korzysta; uznawszy tylko zgéry Zydéw za poko-
manych, przystepuje odrazu do wypelniania drugiego punktu, do
konfiskaty ksiag.

To pelne prostoty rozumowanie, nie trafilo jednak do prze-
‘konania arcybiskupowi mogunckiemu Urjelowi v. Gemmingen,
w ktérego djecezii Frankfurt lezal i ten przedewszystkiem za-
brania klerowi udzielaé przechrzcie asysty, wytyka mu bezprawie,
8 pazdziernika zas pisze list do Maksymiljana z przedstawieniem
Prefferkornowych naduzyé, proszac o wyznaczenie innego, bardziej
uczciwego komisarza, najlepiej zas calej komisji z rzeczoznawcow.
W rezmowie biskupa z Plefferkornem — padlo wéwezas raz pier-
wszy nazwisko Reuchlina; jego tez, v. Carbena, inkwizytora
Hocgstratena i t. d. zaproponowal Ulrich v. Gemmingen na rze-
czoznawcow, wzglednie czlonkéw komisji. Maksymiljan zgodzit
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sig z tym pogladem, mianowal przewodniczacym komisji samego
wnioskodawce, polecajac mu wybédr jej czlonkéw i zasiggnigcie
opinji uniwersytetow.

Oczy wszystkich zwrocily sig teraz na Reuchlina.

Jan Reuchlin, chwala Niemiec éwczesnych, swietny huma-
nista, ktérego wyksztalcenie klasyczne, styl wspanialy i czar wy-
mowy podziwial $wiat, za wzér wzial sobie ulubionego Ojea
Kosciola, dw. Hieronima. Stad poszlo jego zainteresowanie hebra=
ika. Gdy zas za pobytu swego w Florencii dowiedzial sie od
Mirandoli o tajemnicach i mozliwosciach Kabaly, z calym zapalem:
rzucit sig na studjum jej dziel.

I poplyngl szereg ksiag o wartosci Kabaly dla chrzescijad-
stwa: ,De verbo mirifico**), ,De Arte Cabalistica“®*), przede-
wszystkiem zag pierwsza, przez chrzescijanina napisang gramatyke
hebrajska, wedle swych wlasnych sléw ,pomnik trwalszy na-
spize“™*)  wydaje Reuchlin kolejno. Ksiazki te, pisane forma dj-
logdw miedzy filozofem-epikurejezykiem Sidoniusem, uczony
iydem Baruchem i samym autorem, nazwanym z grecka Kapnio,
wprowadzaly europejczyka w odrebny swiat mysli Zydowskiej
pewnego typu, wykiadaly kabalistycznie prawdy wiary chrzesci-
janskiej, budowaly gmach ciekawej, nieslychanie oryginalnei filo-
zofji. Z ogromnym materjalem poréwnawczym szeroke oczytanego
humanisty, dowodzi w nich Reuchlin, jak kulty i doktryny calej
starozytnosci klasycznej byly podswiadomem uznaniem starohebraj-
skiej prawdy, jak w symbolice stéw Biblji ukryte sa tajemnice
chrzescijanstwa, jak nawet ksztalt i wartosé liczbowa hebrajskich
liter ma tresé¢ 1 mysl gleboks i boska.

Mimo swego wnikniecia w Kabale, nie byl Reuchlin zbyt
zbudowany wiara, jakg wyznawali zydzi. Dziela jego wznosily
pomost, majacy doprowadzié judaizm do uznania Jezusa Bogiem,
naprawienia bledu przodkéw i odrzucenia ich drogi. To tlumaczy
dlaczego Pfefferkorn i Dominikanie z calym spokojem oczekiwali
jego zdania, a dlaczego Zydzi z trwoga i niepewnosdcia patrzali
w jego strong. Wszak Reuchlin byl tez autorem pism o Zydach,,
gdzie podawal swe wraZenia z ghetta, zarzucajgc instytucjom
zydowskim wiele barbarji, pietnujge ich przesady, zaslepienie

*) Bazylea 1494,
**) Hagenau 1517,
***) Z Horacego.

12



'w rzeczach wiary, nieuznanie Jezusa, Marji, apostoléw. Byl nie-
odrodnym uczniem $w. Hieromina, ktéry tez podziwial zydowski
dorobek duchowy i korzystal zen, samych jednak Zydow nie
fubil.

Pfefferkorn i Dominikanie tymczasem nie spali. By urobié¢
‘opinj¢ publiczna, rozrzucili po kraju broszurg ,Na chwale i czesé
ksigcia pana, cesarza Maksa®, tudziez ,Wezwanie do panéw du-
chownych i swieckich®. Wsrdd pochlebstw cesarzowi i atakéw na
Zydéw, zarzucaja broszury opinji ogélnej, ze z niepojety lekko-
myS$lnoscig bagatelizuje sprawe niebezpieczenstwa, grozicego ze
strony Talmudu i & d.

Wreszcie padl na szale glos Reuchlina.

Orzeczenie swe wypracowal Reuchlin wyczerpujaco i pedan-
fycznie. Stwierdzil, Ze pismiennictwa hebrajskiego niesposéb mie-
rzy¢ jednym fokciem. Dzieli sie¢ ono na szereg typow. Typ egze-
getyki 1 komentarzy biblijnych nie ma sobie réwnego co do war-
tosci; najlepsze, jakie chrzescijanie kiedykolwiek mieli, brali od
Zydéw. Gdyby kaidemu Zydowi oddaé co jego jest, wtedy z pism
np. wybitnego komentatora chrzescijaniskiego, jakim byl Mikolaj
de Lyra — nicby nie pozostalo, wszystko wrécilchy do Raszi'ego,
Ibn Ezry, Kimchy i t. d.

Literatura naukowa zydowska i literatura piekna, nie rézni
si¢ niczem od literatur fego typu u innych narodéw. Pozostaje
Talmud i deziela filozoficzno-religijne. Palenie ich sensu niema
i do niczego dobrego chrzescijafistwa nie prowadzi. Jedyny racjo-
nalny $rodek walki z niemi, widzi Reuchlin w ich solidnem studjum
przez uczonych chrzedcijanskich. Na uniwersytetach niemieckich
nalezaloby w tym ¢elu stworzyé szereg katedr judaistyki, po dwie
w kazdym uniwersytecie. ,Gdyby — kenezy Reuchlin — Talmud
byl tak godnym potepienia, jak to sie utrzymuje, byliby go przod-
kowie nasi, ktdorzy z wieksza powega odnosili sig do rzeczy wiary
chrystusowej, niz my w dzisiejszych czasach, dawno spalili. Prze-
chrzczeni Zydzi, Piotr Schwarz i Pfefferkorn, jedyni ktérzy nale-
gaja na jego spalenie, niechby sie zastanowili nad tem, gloszac
swe osobiste zdania®,

Dwa punkty specjalnie silnie podkreslit Reuchlin: Ze Zydéw
nie mozna pojmowac jako kacerzy, stojg bowiem poza kosciolem;
ge s3 obywatelami panstwa, nalezy sie wiec im i ich mieniu pra-
wo i ochrona. Odbieranie Zydom ksiag nie prowadzi ich bynaj
mniej ku chrzescijafistwu i owszem, jeszcze bardziej zraza i roz-
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gorycza. Tylko na lagodnej drodze nauki moina z nimi dojsé
konca.

Horrendalng natomiast byla ,opinja* profesoréw teologiji
uniwersytetu mogunckiego, do ktérych zwrécil sie biskup v. Gem-
mingen, Orzekli oni, Ze nietylko nalezy spalic wszystkie ksiazki’
szydowskie, bez wzgledu na ich tre&c, sa one bowiem pelne herezyj
i bledéw, ale 1 istniejagce egzemplarze Biblji hebrajskiei, gdyz ta
w kilku stowach nie zgadza sig z tekstem Wulgaty. Nie bylo to
zjawisko bynajmniej dziwne i odosobnione; ataki na pismiennictwo
hebrajskie koncza sie zwykle sponiewieraniem Biblji; przedsta~
wiajac Talmud jako falszerstwo Biblji, przemycajgs zazwyczaj
autorzy ksiag ;,zydoznawczych mniej lub wigeej jasno ,poglad®,
jakoby Biblja byla tez Zrédlem wszelkiej zydowskiej zloser.

Przeholowali pobozni teologowie! Przeholowali tei !
kanie kolonscy, przejmujac orzeczenie Reuchlina przed ol la e
go biskupowi v. Gemmingen 1 lamigc pieczgcie. To
jeszcze doszto ono rak adresata, juz kursowala po I
broszura Pfefferkorna p. t. ,Handspiegel®, gdzie ten niedouk za-
rzuca Reuchlinowi nieuctwo, herezje, przekupienie przez Zydéw
i t. d. Wreszcie pisze, ze dziela jego opracowal kto inny.

Tego juz bylo za wiele. Istnieli jeszcze madrzy teclogowie
w Niemczech, ktérzy wiedzieli, czem jest oryginal Biblji hebraj-
skiej; wiedziala, co myéle¢ o tem uczona Europa, ktéra znala
Reuchlina. A i fakt przejecia dokumentu adresowanego do cesar-
skiego pelnomocnika — nie mogl minaé bez skutkow.

Reuchlin odpowiedzial broszurg ,,Augenspiegel”. Piorunujace
ona wywarla wrazenie. Jemu, uczonemu, kitdrego znai ceni Swiat,
jakis nieuk zydewski ma czelno$é nieuctwo zarzucié; meza bez
skazy oczernia¢ moze lada wyrzutek spoleczensiwa; chrzescijanina
z dziada pradziada, o wierze chrzescijaniskiej poucza zydlak z przed
roku; zlodzie] napigtnowany sadownie — lapéwke zarzuca czlo-
wiekowi, ktérego zyecie, ubdstwo i nieskazitelnosé¢ znajg wszyscy.
Plagjat mu imputuje, kiedy setki uczonych $wiadkami, ze dziela
swe sam pisal. Grzechem mieni 6w przechrzta pobieranie nauki
u Zydéw, — dobrze! Wige grzesznikami byli $w. Hiercnim
i Ojcowie Kosciola. Srogie ciggi dostal Pfefferkorn, srogie Domi=
nikanie.

Odpowiedz Reuchlina zrobita poteine wrazenie. Wyrywano
sobie ksiazke z rak; z calej Europy sypaly sie wyrazy uznania
dla zniewazonego, uczonego i oburzenia na Pfefferkorna. Skandal
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spotegowali jeszeze Dominikanie, gdy wstretnego fizyczniei prze--
mawiajacego ,najezystszym”... zargonem Pfefferkorna wypchneli
na kazalnice w kosciele, by pouczal chrzescijan o chrzescijanskich
prawdach. Jednocze$nie pozwali Reuchlina przed sad inkwizycii,
na ktérym Hoogstraten pelnil role naprzéd oskarzyciela, a potem...
sedziego.

Burza teraz juz sie zerwala w Europie. Wprawdzie Sorbona,
gdzie prym wiedli Dominikanie francuscy, oparlszy sie na wyniku
procesu Donina, ,potepita® i Talmud i Reuchlina, jednak i temu
nie braklo poteinych przyjaciél. Kardynalowie, biskupi, pralaci,
§wiat uczonych, arystokracja i dwory — murem stangli za nim.
Europa pedzielita sie na dwie parije, walczace z sobg zajadle:
na Reuchlinistéw i Arnoldystéw, ktérym to przydomkiem o-
chrzezono Dominikanéw. Ba, i mnisi nawet nie pozostali poza
granica sporu; caly zakon Franciszkanéw opowiedzial sie za
Reuchlinem.

Wreszeie zzbral sie sam papiez do rzeczy i naznaczyl se-
dziego sledczego w osobie kardynala Grimani. Byl to szezesliwy
obrét dla sprawy, poniewaz ten dostojnik kosciola znal pisma.
rabiniczne z pierwszej reki i byl fachowcem w hebraice.

Nagle padl na Dominikanéw grom straszny. Ktérys z huma-
nistow, przypuszczalnie Ulrich v. Hutten lub Grotus Rubianus
wydsl  Swielng satyre w formie szeregu listéw p. t. ,Epistolae
obscurorum vircrum“. Doweipnie imitowana kuchenng lacing,
jaka mowili 1 pisali mnisi owczesni, dal autor szeveg listéw, pi-
sanych niby wzajemnie do siebie przez asy éwczesne] ciemnoty;
bezlitosnie o$mieszy! w nich caly uniwersytet paryski, Hoogstra~
tena, Ortuina  Gratiusa, Arnolda v. Tongern, Plefferkorna it.d.
Pyszny jest np. list, w kidrym jaki$ magister J. Pellifex, radzi sie
Ortuina, czy faktyecznie popelnil grzech $miertelny, ukloniwszy
sig raz dwu Zydom, ktérych wazial za mnichéw ; wyjasniono mu
bowiem na spow:iedzi, ze jest to bliskie balchochwalstwa, obraza
pierwsze przykazanie boskie, dziala przeciw chrzescijanstwu, Zy=
déw za$ utwierdza w ich pysze i niewierze. Czy zatem faktycznie
grzech ten odpuszczony byé moze tylko przez biskupa, jesli pole-
gal na przypadku, czy tez przez samego papieza, jesli byl po-
pelniony Swiadomie i t. d.

Huragan $miechu przebiegl éwiat, strasznego $miechu, ktéry
i najpotezniejszych obala. Wykpieni szaleli z wscieklosei. Zanim
Jednak zdobyli sig na jakas nowa represje, przyszla fala, ktéra
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zmrozila rozognione umysly. Bylo nig wystapienie Lutra,

Ostateczny wynik sprawy Reuchlina o Talmud, byl zgola
inny, niz sobie wyobrazali jego inicjatorzy. Papiez Leon X. nie-
tylko nie potepit Talmudu, ale, aby go uprzystepnié¢ szerokim
masom uczonych, zachecit w r. 1520 chrzescijanskiego drukarza
w Antwerpji, Daniela Bomberga, do podjecia jego wydania. Tak
pod protektoratem Kosciola i kosztem chrze$cijanina, ukazato
sic pierwsze pelne wydanie Talmudu Babilonskiego w dwunastu
tomach, niedoscigniony wzér dla edytoréw nastepnych. Pod pro-
tektoratem uczonego hebraisty biskupa Justiniani, drukuje sie
w tym samym roku lacinski przekfad Majmonidesowego ,Prze-
wodnika biadzacych®.

Jak pierwej male kto zagladal w ksiggi zydowskie, a tylke
wszyscy je potepiali, tak teraz zapanowala inna moda: wszysii«
rzucilo sie de studjum hebrejszezyzny. | odtad zmiany usp
bienia idg niemal réwnolegle ze zmianami personalnemi na
trowym tronie; to sie pali ksiegi zydowskie, to sie im uzycza o

Utartym torem, inicjatorami prze$ladowan Talmudu, sg zuow
zydowscy przechrzei.

Wnuk slynnego Eljasza Lewity, nauczyciela Talmudu kar-
dynala de Viterbo i innych duchownych — Vittorio Eliane, pir
wszy z rodziny przeszedl na chrystjanizm. Na wiei¢ o tem, =
zgroza pospieszy!l do Wenzcji Salomo Romano, by nawrécié by
do wiary przodkéw; tak go dlugo nawracal, az sam sie p1
chrzeil. Dwaj inni konwertyci przylaczyli sie do nich i tak z gc...
wosei misyjnej swiezych prozelitéw, powstalo nowe oskarzenie
Talmudu przed papiezem Juljuszem Ill, ktéry tez bullg ,,Contra
Hebreos, retinentes libros Talmuthi”, z 29 maja 1554, nakazuje kon-
fiskate i palenie Talmudu w calych Wioszech, na przyszlosé zas
zabrania jego druku. ,I wszystek dom Izraela plakat nad pozoga,
ktéra zaniecit Pan. A imiona oszczercéw, co tego nieszczescia
byli powodem, brzmia : Chananael de Foligno, J6zef Moro i Samuel
Romano. Oby grzech ich nigdy wymazan nie byt* — opowiada
o tem spélczesny kronikarz hebrajski.

Zakaz ten czeSciowo cofa Pawel IV. Fanatyczny Teatyn ten
nie cierpial Zydéw; zakaz jednak druku Talmudu cofnal ze wzgle-
déw praktycznych. Zdarzalo sie bowiem, ze siepacze wysylani
do konfiskaty,'nie troszezyli sig o tytuly ksiag hebrajskich i ofiarg
ognia padal drukowany benjaminek papiestwa, Zohar, drukowany
niedawno przez papieza w Mantui, jako ksiega ,konkurencyjna.
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Po rok 1700 nie posiadala antysemicka literztura $wiatcwa
dziela, ktéreby spraweg Talmudu staralo sig ujaé w sposéb jako-
tako naukcwy. Takim naukowcem staje sie dopiero prawnik, pro-
fesor w Altorf, Jan Krzyszicf Wagenseil.
Orjentalista ‘to byl nieposlednie] miary. Jakkolwiek zaka-
i~ ujaly antysemita, umial zachowaé¢ wobec Talmudu spckdj ba-
4 za. Uczciwie zbadal caly traktat Aboda Zara (Balwochwal-
4w 1), najcigzszy z calego Talmudu kamien obrazy dla Swiatowes=
go ,zydoznawstwa® i doszed! do przekonania, ze nie obraza on
w niczem uczué religijnych chrzescijanskich, traktujac jedynie o
rzymskich balwanach. S'iredlenie ¢o z Talmudu przez Sobor
Trydencki okresla Wagenseil jako: ,aby sie lagodnie wyrazié,
czysty beztroske trydenckich Oicéw, wyrokujacych o nim na pod-
stawie falszywych podeirzen... Ksiazka ta mianowicie porusza jedynie
i wylgcznie nieswigte kulty pogan i obrzydliwy, krzewiacy sig po-
déwczas w Rzymie, zabobon. Stad wymieniane sa tam Swieta
rzymskie, kalendy i saturnalja... béstwa Merkurego i Afrodyty
nazwane s3 po imieniu... co to nas, chrzescijan obchodzi ?4%)
Pisal za§ Wagenseil te slowa w dziele ,Tela ignea sata=
nae“ — ,Strzaly ogniste szatzna“, poswigconem rozpatrywaniu
blgdow religiinych zydowskich, stosunku ich literatury do chrzes-
cijanstwa i sposobowi racjonalnego ich nawracania. Goracem
bylo marzeniem Wagenseila ujrzeé Zydéw dobrowolnie i z prze-
konania idacych pod znak krzyza; bystro atoli wywnioskowal, ze
nie dokona si¢ tego droga represji, przymusu, atakéw na Tzlmud,
tembardziej, jeéli ataki te zbudowane beda na falszu. W czasie
podrézy swej do Rzymu mial on sposcbnosé obserwowad w sy~
nagodze kazanie misyjne dominikanskiege mnicha, ktéremu Zydzi
co soboty obowiazani byli pod przymusem sie przystuchiwaé.

*) .Tela ignea Satanas", Altorf 1681, str. 59.
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‘Obserwowal ziewanie jednych, kpigce uwagi krytyczne drugich.
Poznal wowezas, ze wszelki wysilek misyiny trafi w préznie, jesli
nie bedzie oparty o to, co stanowi istote faktycznych réznic mie-
dzy chrystjanizmem a judaizmem, jesli si¢ nie oprze o tezy zydow-
skiego zwatpienia odnosnie wiary Jezusa.

Postanowil tedy zebraé i opracowaé zydowska literature
apologetyczna, polemizujacy z chrystjanizmem, przedstawié argu-
menty jej chrzescijafstwu 1 daé pierwsze podwaliny racjonalnej
odpowiedzi, jako fundamentalny materjal dla nastgpcow.

Jakkolwiek tedy dzielo Wagenseila, miewa duzo bledow
w zakresie egzegezy zydowskich pojeé 1 instytucyj religijnych, co
nie dziw, gdyz byl on plonierem na tem polu, a i stan oweczes-
nej wiedzy o Talmudzie nie byl taki jak dzi§ — nie mniej jednak
trud jego, rozumna postawa i uczciwos$é¢ naukowa zaslugujg na
-czesé i szacunek, Cheigl zwyciestwa prawdy; prawde widzial
w swej wierze ; lecz w imie prawdy, umial tez zwalczaé falsz wszelki,
np. zlowroga plotke o rzekomym mordzie rytualnym.

Wyzyn Wagenseila nie siega, choé ogromem i wplywem
dziela swego przewyisza go wielokratnie, wiasciwy ojciec calego
dzisiejszego antysemityzmu pseudonaukowego, czyli t. zw. ,zydo-
znawstwa® — profesor orjentalistyki we Frankfurcie nad Menem,
Jan Andrzej Eisenmenger. Dwa olbrzymie tomy w formacie duiej
czworki, o 2106-ciu stronach bitego druku, objela ta ksiega jego
o kilometrowym tytule, na ktérej zbudowal swa slawg wiréd prze-
ciwnikéw, zapomnienie zaé i przemilczenie wérdd... zwolennikéw.
Ci bowiem, jakkolwiek czerpali pelng rekg ze skarbea jego wie-
dzy, chege sami uchodzié za autorytety, woleli o prairédle swem
nie wspominad. Zbyt jawnie bowiem bilyby wéwezas w oczy do-
konane plagjaty.

Fascynujacy dal Eisenmenger tytul swej ksiedze : ,Entdecktes
Judenthum® — ,Odkryte Zydostwo® -— nazwat to dzieto. Narzucil
tem calemu pozniejszemu ,zydoznawstwu® tezg naczelng i podsta-
wowa, jakoby nauki religijne Zydéw i ich literatura, byly czems
tajemnem, ezoterycznem, czego za wszelka cene, nawet za ceng
“zycia ludzkiego, nalezy strzec przed okiem niepowotanego wdziercy,
chrzescijanina. Z mréwczym iscie pedantyzmem, godnym zaiste
lepszej sprawy, zebral on po calej przestrzeni dotychczasowej
literatury antyzydowskiej wszelkie oskarzenia ciskane na Talmud,
Zohar, Szulchan Aruch i cale pismiennictwo hebrajskie, opatrzyt
cytaty swe tekstami oryginaléw i oméwil je po swojemu. Falsze-
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rzem go jednak niesposéb nazwaé, choé wiele miejse przelozyi
i skomentowal falszywie; byl to tylke — jak Niemey nazywaja,
sbetrogener Betriiger — ,0szukany oszust”, Braklo mu spokoju:
naukowca, fanatyzm go ponosil, zbytnia a bezkrytyczna wiara
w oszezerstwa dawnych przechrztéw uwodzita. Wielu miejse nie-
zrozumial, lub zrozumiawszy cze§ciowo, niezrozumiane na domysh
dopelnil; wiele rzeczy przeoczyl, wielu si¢ dopuscil pomylek.
W czasach jego zreszts nieznana byla jeszcze naukowa metodz
historyczna, kazaca widzie¢ wiele rzeczy pod katem epoki, w kté--
rej powstawaly ; nieznana tez byla racjonalna metoda poréwnaw--
cza. Nie majac w lekturze Talmudu ciagle Biblji pod reka, wiele
cytatow dostownie biblijnych, wzial za orzeczenia talmudyczne;
protestant, nie poréwnywal tez niektérych wywodéw Talmudu np..
z Qjcami Kosriola.*)

Forma jego przytem odpowiadala charakterowi wieku. Dzis
wyglada ona fanatycznie, nienawistnie, brutalnie. Sprawdzita sie
na Eisenmengerze prastara prawda, Ze nienawis¢ zaslepia — ,,psu~-
je szyki® — jak powiada Talmud, Sanhedrin 105 b.

Uderza jednak mile w tem dziele ogromne oczytanie Eisen-
mengera, ktére jakkolwiek jednostronnie i bezkrytycznie, uwypuk=-
la niejednokrotnie jego uczciwg cheé docieczenia prawdy. Eisen-
menger kontrolowal tu i 6wdzie twierdzenia niektérych prze--
chrztéw ; tak np. ma sig rzecz z oskarzeniem jednego z nich, ze
Zydom wolno jest krzywo przysiegaé, gdyi na uniewaZnienie ta-
kich slubéw majg wybieg, w postaci piesni — modlitwy, od$piewy-
wanej na wstepie nabozenstwa w Dzien Sadny, t. zw.,,Kol nidre.”
Eisenmenger, zbadawszy dokladnie sprawe, dochodzi ostatecznie
do przekonania, ze przechrzta 6w klamie, gdyz medlitwa ta weale
nie ma mocy rozwigzywania przysiqg skladanych np. ,gojom*
lub przed sadem, przeprasza za$ jedynie Boga za sluby wymu--
szone, za zakleeia rzucone mimochodem i bez mysli, (np. zwro-
ty w rodzaju naszego , Jak Boga kocham! Bég mi $wiadkiem|* —.
ktére jak jezykowe liczmany kraza w ustach ludzi) za niespetnio-
ne w ciggu roku Slubowania Bogu, np. postu i t. p. Mial wiec
Eisenmenger pewne badawcze zacigcie 1 naukowsg uczciwosé;
zepsuly jednak dzielo jego niedostatki przygotowania, uprzedze-
nia wieku, brak orjentacji w talmudycznym stylu i jego wscho-

*) O tych pomylkach mowig szeroko w ksigzce ,Tajemnice Talmudu”,
gdzie udowadniam splagjowanie Eisenmengera przez Rohlinga i Pranajtisa. .
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.dnich metaforach, brak wreszcie dobrze zorganizowanych dyscy-
plin pomoeniczych. Pozatem nie byl Eisenmenger umyslem tak
glebokim, jak naprzyklad Wagenseil.

Dzielo Eisemengera stanowi epoke w nowoczesnym rozwoiu
atakéw na Talmud. Cala swa ,wiedz¢* o judaizmie i religji zy-
dowskiej, zdobyli zen wczorajsi teoretycy antytalmudyczni, jak
Rohling, ks. Pranaijtis, ks. Deckert i t. d. Ten zakamienialy pro-
‘testant, stal sie dzi$ niestety fundamentem pogladéw dosé sporej
klasy spoleczenistwa i duchowiedistwa katolickiego, przerobiony
przez swych katolickich plagjatoréw, Rohlinga i Pranajtisa.

Sugestia jego podzialala nawet do tego stopnia, ie obaj
przepisujaey go ignoranci w zakresie judaistyki, zapomnieli zu-
pelnie o dlugowiekowym stosunku kosciola katolickiego i papie-
stwa Kabaly, o stanowisku Zoharu, wysuwanego prz ciw Zydom,
jako antyteza Talmudu it. d. Protestant Eisenmenger, nie dbal o to,
co sadzil o Kabale koscidl katolicki; w przedstawieniu swem
zydowskich doktryn religijnych, wymieszal Talmud i gala? talmu-
dyczng pismiennictwa, z Zoharem i galezig literatury kab:listyczne].
Bezkrytyczni przepisywacze jego, tembardziej o réznicach tych do-
brego pojecia nie mieli, nie dziw wige, ze i Rohling i Prauajtis
i nasz Niemojewski, piszgc nibyto o Talmudzie, olbrzymiz czesé
tekstow biora z Zoharu i Kabaly, via — mistrz Eisenmenger.

Ale o tem potem.

Gdy tak w Niemczech powstawalo ,Odkryte zydostwo”,
ktére zlowrogo zawazyé mialo na uformowaniu kwestji talmudycz-
nej w oczach spoleczenstw pozazydowskich, w ciagu wiekow
przyszlych i az po dzien dzisiejszy, — bardziej pocieszajaco dla
nauki krystalizowala sig¢ ta sprawa w Holandji. Mlody uczony
amsterdamski, chrzescijanin protestant Wilhelm Surenhuys, lat kil-
‘ka poswiecil przekladowi catej Miszny i dwu jej komentarzy. Ba-
dajac Miszng, dostrzegl, ze wyswietla ona wiele punktéw Ewan-
gelij, przedewszystkiem za$ rzuca swiatlo na ich tlo dziejowe, na
zycie zydowskie epoki Jezusa. Postawiwszy tedy tezg, e bez
Miszny niesposéb zrozumieé nalezycie Ewangelij, postanowil ja
przyswoi¢ Europie.

Znajac Talmud, z oburzeniem patrzal Surenhuys na jego
oszczercow, uwazal za wysoce nieetyczne stanowisko tych kté-
rzy nauczywszy si¢ wiele z pism zydowskich, opluwaja Talmud.
Przyréwnywal ich do wagabundéw i rozbéjnikéw, co obdariszy
kogos z sukien, przepgdzaja go potem razami i szyderstwem.
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“Znéw bowiem powtdrzylo sig¢ w r. 1707 oskarzenie Talmudu przez
przechrztéw; znéw znachodzilo echo, tym razem i Holandji.

Ale i w Niemczech blyskala juz jutrzenka lepszego jutra
dla prawdziwych badai naukowyeh Talmudu przez chrzescijan.
Jakéb Basnage, teolog protestancki i orjentalista - historyk, roz-
poczal badania nad dziejami Zydéw, od przedednia chrzescijan-
stwa, przez caly bieg wiekéw rozprészenia. Postanowil da¢ obraz
rozwoju religji zydowskiej i tak powstala jego ,,Geschichte der
Religion der Juden.”

Dzielo to nie jest wolne wprawdzie od bleddw, to i owo
interpretuje niesfusznie, — w caloSci stanowi jednak rzecz epo-
kowa. Basnage, zbadawszy wszechstronnie olbrzymi materjal, na-
prostowal wiele chybionych poj¢é o Zydach, zdementowal wiele
oszczerstw, plotek 1 zabobondw.

Stworzyl tez swoja szkole i to druga jego zasfuga. Jan
Wolf, profesor jezykow wschodnich w Hamburgu i Krystjan
Teofil Unger, pastor na Slagsku, ksztalcili si¢ pod jego kierun~
kiem. Badali wszechstronnie literature zydowska, pozostawili
wiele dziel po sobie i pociagneli dalej ni¢ judaistyki niemieckiej,
ktéra pdiniej wydala wspaniale owoce w chrzescijanskich bada-
niach Talmudu.

Gdy tak wsrod chrzescijan zaczynala nareszcie kwestja
Talmudu braé¢ obr6t ku powaznej pracy naukowej -—— w zydostwie,
gdzie Talmud odgrywal ciggle dotad aktualng i waina role w zy-
ciu religijnem mas, stopniowo powstawala przeciw niemu reakcja.
Nie w formie jawnej herezji, nie w kompletnem odrzuceniu jego
i odeigeiu sie¢ od jego wplywéw, jak to niegdy$ uczynili Karaici,
ale w stopniowem zaniedbywaniu jego nauki, w zapominaniu go,
w nieksztalceniu dalszem potomstwa torem przodkéw.

Powodem tych przeobrazen, stala sie reforma Mendelssohna.
Hasto asymilacji rzucone przez niego, wypowiedziawszy otwarts
wojne zargonowi, zamknieciu sie Zydéw w ghecie, zabobonom
i t. d., cheae zmodernizowaé swe spoleczefistwo, obalilo prak-
tysznie szereg rytualnych przepiséw w zakresie stroju, niektérych
obrz¢déw, pojeé o ezystodci rytualnej i t. d. Zmienil si¢ wyglad
zewngtrzny Zydostwa, zmienilo sig i jego psychiczne oblicze.
W zyciu inteligenta Zydowskiego, Talmud poszed! praktyeznie
w kat, stal sig ksiega zamknieta na siedm pieczeci; pozostawala
tylko czesé dla niego, jako dla zabytku historycznego narodu.
Studjum jego pozostawiono wylacznie niemal rabinom, nauczy-
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cielom religji i t. p.; dziecko zydowskie z doméw t. zw. poste-
powych, uezylo sie tylko Biblji, modlitw, niczego wiece].

Nie skoniczylo sig na tem.

Powoli poczglta sie¢ wsréd zydostwa szerzyé jawna niecheé
do Talmudu, jako do muru wstrzymujacego kroki postgpu. Wielu
Zydéw z niecheci doi konczylo chrztem, wiekszosé religijnym
indyferentyzmem, zachowujacym pozory lub nawet nie.

To nagle oderwanie si¢ od Talmudu, cheé zapomnienia
0 nim i sztuczne usuwanie go w cie, brak dalej koniecznego
dystansu czasowego od tej rewolucji duchowej, powodowaly, ze
zmodernizowani Zydzi najmniej spokojnie umieli spojrzeé na jegc
ksiegi. Taki np. H. G. F.Lowe sen. pézniejszy tlumacz Szulchar
Aruchu, cztowiek bezxwzglednie uczciwy, przechodzina katolicyzm
nie falszuje ksiag hebrajskich ni tlumaczeniem ni egzegeza, jed:
nak dziwne ma dla nich niezrozumienie. Pisze o blocie Talmud:
w jakim zagrzezli starzy Zydzi; modernizacje synagogi okresl:
jako zatrzymania si¢ u polowy drogi; nawet te karty ksiag zy
dowskich, jakie nazywa Swietlanemi, osadza surowo, interpretujac
sumarycznie stosunek lzraela do Boga jako nadzieje i oczeki-
wanie nagrody, lub strach przed kara. Nie widzi przytem i zoba
czyé nie moze tej idei przewodniej Talmudu w stosunku czlo
wieka do Boga, ktéra okresla zboznoséé, jako wyraz umilowanic
Boga, nie strach przed karg; nie widzi nawet w swoim wlasnyn
przekfadzie Szulchan Aruchu, bgdacego streszczeniem Talmudu
iz Jore Dea 269, omawiajac przyjecie prozelity do zZydostwe
zabrania przy dawaniu mu nauk religji, rozwodzi¢ sie zbytnio na:
kara za grzechy, gdyz ,prawdopodobnie zamiar jego zastania Zy
dem jest czysty, a chce cn utrzymywaé przykazania jedyni
z miltosei ku Bogu, nie z trwogi przed karg®.

O ile ten daltonizm nie jest jeszcze dziwny u przechrzty
o tyle zjawisko antytalmudyzmu zydowskiego, wyglada nieco bar-
dziej zagadkowo. Jeszcze zrozumiale jest ono w czasach spoko;
nych; gdy w r. 1857 oglaszal w Preszburgu Jakéb Kittseer mloc
szy ksiazke: ,Inhalt des Talmuds und seine Autoritat, neb:
einer geschichtlichen Einleitung”, byle to naturalne. Mniej ato
legitymuja swa potrzebg ksigzki podobne, po burzy wywofane
przez Rohlinga. A i takich nie braklo.

Od lat juz na terenie kwestji talmudycznej istnial wzgle
dny spokéj. Zmodernizowane iydostwo bylo mu najzupelnit
obce i obojetne, inteligencja chrzeécijanska o nim zapomnial:
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Jesli panowala t. zw. ,kwestja zydowska“, ograniczala sig ona
do terenu ekonomicznego.

Wyznania zyly obok siebie w przyzwoitosci towarzyskiej
i zgodzie. Obojetni dla Ewangelij chrzeécijanie i obojetni dla
Talmudu Zydzi, stawali znéw pod sztandarem pozytywizmu, ktéry
stal sic moda wieku i czynil szerokie podboje. Rozumiano tedy
doskcnale, Ze wobec szerzacego sig ateizmu, religie sa natural-
nymi sprzymierzeficami w walce.

Tymczasem za$ kwitla coraz bardziej i bardziej znajomosé
Talmudu wéréd chrzedcijan. Sypaly sie prace, rosly katedry. Na
uniwersytetach niemieckich wykladali Talmud tacy uczeni, jak
Franciszek Delitzsch, Wiinsche, Néldecke, Dalman, Bischoff,
Kohler, Gildemeister, de Lagarde, Bickell, Siegfried, Riehm,
Sommer, Stade, Baumgarten, a przedewszystkiem chwala chrzes-
cijanskiej talmudystyki — Starck i t. d., ktérzy osadzajac nawet
ostro pomniki piSmiennictwa i religijnych doktryn iydowskich,
zachowywali wobec nich objektywizm, miarg naukowa, krytycyzm
rzeczywistych uczonych.

Wsréd tego wspanialego ogrodu wyrdst nagle chwast prze-
razliwy.

Kanonik katolicki w Monastyrze, Dr. August Rohling, byl
to typ zbiakany prosto ze Sredniowiecza w czasy nowoczesne.
Wszystkiego, co niekatolickie nienawidzi! goraco; nie rozumial
mozno$ci jego istnienia. Gdyby mial moc, bylby inkwizytorem
i w stosach wyladowywal swoje uczucia; potokami krwi gasitby
wszystko co obee. Ale mocy tej nie mial, wige krew zastapil
atramentem i jgl sic pidra.

Dziwne, niesamowite wrazenie robia jego pisma, gdy sie je
pod rzad przeczyta. Zdumiony czytelnik znajduje sig naraz w cal-
kiem innym 3Swiecie, niz ten, co go otacza. Przeciera oczy; nie
wie co mysleé¢ o tem wszystkiem: turozimiesza go manja autora,
tam prreraza fanatyzm. Rohling sypie djablami jak z rekawa,
wszedzie widzi palec szatana, Zzylby z nim zavanbrat poprostu,
gdyby go nie nienawidzil serdecznie. Jakie$ opetanie autora, jakas
monomanja bije z kazdego wiersza, z rozwichrzonego stylu, z ra-
dykalnego slownictwa.

W poczatkach swej karjery ,naukowej*, opiekowat sie Roh-
ling gltéwnie protestantyzmem. Strach, co o nim nie wypisywal.
W wydanej przezen w r. 1874 ksiszeczce ,Das salomonische
Spruchbuch® czytamy np., Ze chrzest Zyda na protestantyzm, nalezy
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wokresli¢ jako: ,cambiar stanza in casa del diavolo“ — ,zmiang
mieszkania w domu djabta“ (str. 92). Propaguje wznowienie in-
kwizycji; w ksigice ,Der Katechismus des neunzehnten Jahrhun-
derts fiir Juden und Protestanten**), poswigconej namiegtnej pro-
pagandzie katolicyzmu, tak usprawiedliwia jej istnienie: ,Co to
jest inkwizyeja ? Jest to sad duchowny, ktéry ma zadanie odkry-
‘waé, sadzié i skazywaé takich katolikéw, co wiare niszcza, psuia
i haribig nauke obyezajéw. To nie moze byé niesprawiedliwe !*
A na str. 227 tej samej ksizzki, tak lapidarnie ,streszcza“ Roh-
ling calg reforme i doktryne Lutra: ,Grzesz odwaznie, ale wierz
z jeszcze wiekszg odwaga”.

Resumujac to wszystko w ksiazce ,Der Antichrist und das
‘Ende der Welt“*), pisze:

»Lbedne jest przedstawiaé pelne hariby naukiLutra, Kalwina
q tego calego towarzystwa; s3 one znane powszechne.

»Czytelnicy, ktérzyby jeszcze mogli mysleé, ze ludzie owi,
‘nazywajacy sie reformatorami, posiadali jakgkolwiek osobistg oby-
czajnos¢, lub ez, e oglaszali bodaj polowicznie znosne nauki,
:niechaj przekartkuja historje Reformacji p. v. Dollingera. Protes-
tanci, milujacy sprawiedliwosé, jakich niemalo znajdzie w tym
kraju, odwrdcg sig ze wstrgtem od swoich dotychczasowych tak
zwanych koscioléw, gdy ujawnig sobie, jacy szubrawey byli ci,
co powolali protestantyzm do Zycia.

»QGdzie protestantyzm postawi swojg stopg, tam usycha tra-
wa; pustka duchowa, zdziczenie obyczajéw, straszliwa beztroska
serca — oto jego owoce. Protestant, Zyjacy w mysl nauk Lutra,
‘jest potworem; wandalizm i protestantyzm, to identyczne pojecia®.

Zacytowalem dluiszy ustep nie poto, by broni¢ protestan-
tyzmu, ale, by z jednejstrony daé prébkg tekstu Rohlinga, z dru-
gie] zas by zapytadé: czy pismo ,misyjne” w tym stylu moze wy-
wrzeé jaki skutek ? Czy protestant, ktéremu zamiast spokojnej
i rzeczowej argumentacji, daje si¢ paszkwil na osoby i rzeczy,
do ktérych sie odnosi z czcig, a ktérych nauki stanowig jego re-
ligijng Swietos¢é — moze byé przekonany, ockniony, nawrécony ?
Chyba nie! A zatem, czy praca w tym stylu jest pozyteczna, czy
raczej szkodliwa dla kosciola, jesli nikogo nie mawrdci, a wielu
zatwardzi ?

*) Mainz 1877, str. 217.
**) St. Louis 1875 str, 58'9.
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Podobnie calkiem ma sie z twérczoscia Rohlinga o Tal-
mudzie.

Gdy tak pisal sobie o protestantyZmie, nagle okolo r. 1870
wpadla mu w rece ksiega Eisenmengera ,Entdecktes Judenthum®.
Msterjal w niej zawarty odurzy! go; objawieniem mu si¢ stala ta
lektura, ujrzal przed soba nowe drogi dzialania.

Mimo, iz kazdego protestanta, Zyjacego podlug nauk Lutra
uwazal za potwora, nie cofngl sie ze wstretem od tego wytworu
erudycji i ducha poboinego protestanta Eisenmengera. I tak
w r. 1871 ujrzal swiatlo dzienne w Monastyrze Rohlinga ,Der
"Talmudjude®.

Wrazenie bylo olbrzymie. Juz w r. 1877 ukazuje sig szoste
wydanie ksigzki. By umocni¢ swe twierdzenia, Rohling oswiadcza
w przedmowie, Ze kazdemu, kto udowodni mu jeden chochy nie-
autentyczny lub sfalszowany cytat, wyplaci kwote 1000 talardw.

Ksiazka szla masowo. Samo szoste wydanie mialo nakiad
38.000 egzemplarzy. Ogélem wydan pojawilo sig siedmnascie.
Kilkaset tysiecy broszur tak poszto w Swiat.

Oskarza w nich Rohling Talmud o wpajanie Zydom wszel-
kich mozliwych zbrodni wobec ,gojéw”. Okradanie z mienia,
oszukiwanie, skladanie falszywych przysiag, tajenie ksiag i bro-
nienie ich tajnosci, nawet droga zabdjstwa wdziercy, mord rytu-
alny i t. d. sg — nietylko dozwolone wobec innowiercow, ale nawet
obowiazkiem religijnym. Dzieje sie to z nienawiSci do chrzesci~
jadstwa i dla opanowania §wiata. ,Zyd przez religje jest Zmuszany
w kazdy sposéb wszystkich niezydéw lupié, fizycznie i moralnie
ich gnebié, zZycie, cze$é i mienie ich niszezyé, otwarcie i sila,
tajemnie i sztuczkg — to moze, ba, musi, gdy moze, Zyd dla re-
ligji uczynié, aby lud swé6j doprowadzi¢ do panowania nad $wia-
tem® (str. 4).

Rohling zdoby! rozglos éwiatowy. Poteini antysemici aus-
trjaccy, arystokracja, partje zachowawcze, nawet czgéé¢ klery,
wszyscy z ks. Lichtensteinem na czele, wyrobili Rohlingowi u tronu
powolanie na katedre starozytnosci hebrajskich uniwersytetu w Pra-
dze. Godnosé naukowa umocnila jeszeze autorytet Rohlinga i jego
iwierdzen w opinji publicznej.

Po powierzchownem nawet zestawieniu ksigzki Rohlinga
z Eisenmengerem, plagjat uderza na mile. Rohling tak dokladnie
studjowal Eisenmengera, ze ... az zdradzil tem swéj bezkrytycyzm
ignoranta w tych sprawach. Poprzepisywal bowiem dokladnie
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wszystkie biedy Eisenmengera i to nietylko usterki przekladu, ale:
nawet techniczne: wadliwg numeracje cytatéw, pomyltki w tytutach
i oznaczaniu dziel, ba, skopiowal nawet niedopatrzenia korekty.*)
Lecz malo kto spostrzeg! te nieomylne znaki szalbierstwa ,nau=-
kowego“; Eisenmenger legl dawno zapomniany w bibljotecznych
pyltach, a juz Rohling najmniej mial interes wskrzeszac jego pamigc.

Powodzenie odurza. Slawa zdobyta bez jednego ciernia na
drodze — nie wystarcza. Malo jej zaczyna byé czlowiekowi, szuka
nowych lauréw. Rohling uwierzyl w swéj autorytet, dostrzegl
w sobie meza Opatrznosci, kitdrego zadaniem bedzie zniszezyé
iydostwo talmudyczne. Czego nie dokazaly wieki, tego dokatze on;.
poprowadzi Zydéw do chrztu, lub zgniecie ich religjs.

Gdziekolwiek tedy na horyzoncie monarchji Habsburgéw
blyskala jakas glosniejsza sprawa sadowa, a oskarzonym byt Zyd —
tam wszedzie meldowal sie Robling, jake dobrowolny ,rzeczo-
znawca” i skladal ,orzeczenia®, iz zyd ten nie jest zbrodniarzem
jako jedndstka, ale wlaénie jako Zyd, iako czlonek wyznania i dla
deobra tego wyznania. Specjalnosceia jego byly procesy, do ktérych
doczepi¢ si¢ dawala marka ,mordu rytualnego®. Poniewaz za$
dotad nie mial na drodze swej oporu, osadzil, iz prawda jest przy
nim; dla ,dobra* sprawy wyzszej poczal skladaé przysiegi, wy=-
magane przez procedure sadowa od rzeczoznawcéw.

Tego juz bylo za wicle. Falsz, utwierdzany przysiegg pro-
fesora uniwersytetu, wzburzyl fachowcéw. Posypaly sie protesty
znawcow Talmudu, chrzescijan, profesoréw hebraiki na uniwersy=
tetach niemieckich.

Najsilniej odezwal sie prof. teol. w Lipsku, $wietny tumacz
Nowego Testamentu na jezyk biblijno-hebrajski i znakomity znawea
literatury talmudyczno-kabalistycznej, Franciszek Delitzsch. Spec-
jalne oglosit studjum o Rohlingu p. t. ,Rohlings Talmudjude
beleuchtet ™) W pordwnaniu z oryginalami, poddal w niem druz-
gocacej rewizji teksty Rohlinga, wykaral jego nieuctwo i szalbier-
stwo ,naukowe” na polu talmudystyki, zarzucil mu plagjat z Eisen-
mengera.

Rohling nie stracil jednak jeszcze fantazji. Tembardziej, ze
przybyl mu sukurs ze strony... zydowskiej.

Aron Izrael Briman, ktérego dzieje ustalil pézniej przewéd

) O czem patrz: Zaderecki ,Tajemnice Talmudu“.
**) Lipsk 1881.
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sadowy w procesie o grube oszustwa — pochodzit ze wsi obok
Buczacza, gdzie mial zone i dzieci. Pewnego dnia zniklL Po ja-
kimé czasie wyplynal w Haadze. Wkrétce tez nabral tu rozglosu
w sferach zydowskich, wydawszy dzielo hebrajskie, Swiadczace
o znawstwie Talmudu.

To otworzylo mu duze horoskopy na przyszlosé. Patrjar-
chalne, bogate rodziny zydowskie, rade byly wydaé¢ zan swe cérki.
Briman zaanektowal sobie naukowy tytul zydowski ,gaon®. Slo-
wem, bylby benjaminkiem losu, gdyby nie dawne malzenstwo.

Pewnego dnia jeden z Zydéw w Krakowie otrzymal list
z Haagi, w ktérym Briman prosil go, by zalaczony obok zamknig-
ty list nadal na poczte nie otwierajac go. Nosil on adres rabinatu
w Haadze. Poniewai rzecz byla mu podejrzana, przeto oiworzyl
list i wyczytal w nim rzekome pismo rabinatu krakowskiego,
LStwierdzajace®, iz przed rabinatem, Briman, , Swiatowe] slawy gaon®
wzial rozwod z niewierng zona.

Sztuczka spalila na panewce.

Wybuchia jednak i bomba druga. Rzekomo Brimanowe, tak
podziwiane studjum talmudyczne, okazalo sig doslownym odpisem
wysziego w Wilnie wr. 1377 dzietka ,Szar Cijon", pidra r. Abra=
hama Wallersteina. Nie majac co robié w Haadze i skompromito=
wany migdzy Zydami, jedzie Briman do Berlina, gdzie usiluje sie
dostaé do misyj protestanckich dla Zydéw, prowadzonych przez
pastora de le Roi.

Wyksztalceni talmudycznie misjonarze protestancey, przejrzeli
jednak w nim rychio dobrego ptaszka. Briman zawiedziony w na-
dziejach, jedzie do Paderborn, przedstawia sig tamtejszemu kle-
rowi, przechodzi na katolicyzm i wydaje kolejno pod pseudonimem
Dr. Justus, swa ,Die Talmudische Weisheit“, potem za§ ,Der Ju-
denspiegel“ o Szulchan Aruchu.*) Obie rzeczy charakteryzuje falsz
o najbezwstydniejszem jak dotad obliczu.

Zydzi zaskariyli te ksigzke. Powolany na ,rzeczoznawce®
ksigdz Dr. Ecker, zwrécil si¢ do Brimana, by ten mu ,pomégt*
w pracy. Tak wigc Briman, o wlasnej swej ksigice wydal orze-
czenie, ktére Ecker podpisal i pozniej oglosil drukiem. Krok ten
‘Eckera, napigtnowal uczony talmudysta katolicki ks, prcf. Dr. Bi-
ckell, nazywajac go ,rycerzem przemyslu® stwierdzajgc plagjat,

*) Charakterystyke falszerstw Brimana podaje w ksigzce ,Tajemnice
“Talmudu®, rozdzial ,Metodyka falszerstw ,iydoznaweczych”.
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oszustwo w podaniu sig za ,rzeczoznawce" i kompletng ignorancje
w Talmudzie.

Na , wartosci“ Brimana poznal sie jednak Rohling.

Sciaga go wiec do siebie do Pragi, placi mu pensje, obiecuje-
doktorat medycyny, mimo braku matury i zaczyna sie akcja wspél~
na. Tak powstaje odpowiedz Rohlinga Delitzschowi: ,Franz De-
litzsch und die Judenfrage®

Zwyczajnym w takich razach trybem, Rohling odwzajemnit
si¢ Delitzschowi, autorowi wielu dziel! o Talmudzie, piszacemu
jezykiem hebrajskim jakby ojezystym, zarzutem... nieuctwa, pod-
trzymal dawne oskarzenia, pododawal nowe, szczegélnie zaciekle
bronige mordu rytualnego. Przytem — stalym odtad sposo-
bem ,Zydoxnawcéw® — Delitzschowi, Niemcowi i chrzescijani-
nowi z dziada pradziada, cisngl w oczy, jakoby byl on ,znanym
Zydem* — ,Ein bekannter Jude®.

Oburzony juz teraz na dobre Delitzsch, odpowiada straszng
w cietosci swej i sile argumentacji rozprawa p. t. ,Schachmatt
den Blutliignern Rohling und Justus”, gdzie Zrédlowo gruchoce
do szczetu kiamstwa Rohlinga, demaskuje jego ,naukowosé®, uwy=
pukla bezwstyd i oszczercza metodyke walki. W innym artykule
za§, zajal sig zarzutem ,zydowskiego“ swego pochodzenia, metry-
kami przodkow wywodzge rodowod; takiej samej wartosci jak owo
twierdzenie, sa i inne, rzekomo ,naukowe”, wywody Rohlinga.

Ta wojna na piéra z Delitzschem bylaby trwala w nieskonczo=
nosé, gdyby do akcji nie wmieszal sie czynnik frzeci, postronny.

Jakis agitator we Wiedniu, pociggniety zostal do odpowie=
dzialnosci przez prokurature za podburzanie na Zydéw. Bronil sie
pismami Rohlinga, gdzie ten stwierdza, jakoby w Talmudzie chrze-
$cijanie nazwani byli bydlem, horda $win, pséw i osléw. Proku-
rator, tez na Rohlingu oparty, nie zaprzeczyl, ze stowa te sg uzyte
w Talmudzie; gazety rozniosly tg wiademosé i wrzéd dojrzal do
peknigeia.

Naczelny rabinat wiedenski w krétkim komunikacie do wszys=
tkich pism, zaprzeczy! jakoby stowa takie istnialy w Talmudzie,
w ktérym niema tez nic wrogiego chrzescijanom; zarzut ten za-
czerpngl Rohling z Eisenmengera.

Temperamentu i buty pelen, odpowiedzial Rohling ognistym:
pampfletem: ,Das Wiener Rabbinat, oder die arge Schelmerei,, ;.
okoto 200.000 egzemplarzy tego pamfletu sprzedano w kilku dniach..
Ale sukces ten byt juz kamieniem na drodze élepea..
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W sprawe wmieszal sie rabin z Floridsdorfu, Dr. Jozef Sa--
muel Bloch.

Nowoczesne seminarjum rabinackie, jakkolwiek Swietne na
polu fachowem, kulalo pod jednym wzgledem; nie dawano w nim
przygotowania apologetyeznego. Dawna apologetyka zydowska
byla i przestarzala i zapomniana; nowej nie stworzono; zydostwo
wobec atakéw, stawalo poprostu bezradne. Obojetnoéé dla Tal-
mudu tez odcisnelo swéj wplyw; inteligencja zydowska nie zna-
jac Talmudu i nie dbajac on, sama juz poczynala wierzyé potro--
sz¢ w Rohlingowe oszczerstwa. Bloch ujrzal to niebezpieczen-
stwo od wewnatrz; z calg energja wigc przystapil do przeciw-
dzialania.

I rzecz charakterystyczna; na forum Zydeowskiem nie mégl
znalezé¢ dla siebie pisma, gdzieby nieskrepowany, mégl zabraé
glos. Inteligentne zydostwo wiedenskie nie pojmowalo wagi spra-
wy. Byloby chetnie oddalo Talmud Rohlingowi na spalenie, by-
leby tylko o nim nie slyszeé; na jego obrone natomiast nie:
cheialo ofiarowac ani grosza.

Bloch, sam czlowiek niemajetny, musial si¢ rozejrzed za
placowka publicystyczna gdzieindziej. Nie mogac nic wskérad
u Zydéw — udal sie do chrzescijan.

W ,Wiener Allgemeine Zeitung® ukazaly sig wreszcie pierw-
sze jego, historyczne w dziejach Talmudu, wystapienia przeciw
Rohlingowi. Metodycznie, krok za krokiem, poczat on udowadniaé,
ze Rohling, profesor starozytnosci hebrajskich, nie posiada do
piastowania tego urzedu najprymitywniejszych kwalifikacyj. Fal-
szywe cytaty z Zoharu, Talmudu, Sgulchan Aruchu, brak zna-
jomosci jezyka, w ktérym pisane sg te ksiggi, falszywa przysie~
ga skladana po sadach w roli ,rzeczoznawcy*, nieorjentacja na=
wet w Ojcach Kosciola®) it. d. —- oto byl plac batalijny i bron
Blocha. W odpowiedzi za$ na argument Rohlinga nagrody 1000
talaréw dla tego, ktoby mu udowodnil falszerstwo — ofiaruje
Bloch Rohlingowi kwotg 3000 fl. austrjackich, za bezbledne:
przeczytanie i przelozenie jednej strony Talmudu, wybranej lo-
sem. Zreszta — ironizuje Bloch — pewny jest swych pienigdzy;
Rohling takiej strony odczytaé nie zdola, nigdy tego nie prébo-

*) Rohling bowiem oskarza Talmud i wyrokuje o nim m. inn. na pod-
stawie zdan, ktdre doslownie znajdzie w pismach Ojcéw Kosciota.
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wal i sprébowac nie moze; on umie jedynie skladaé¢ ,orzeczenia®
o Talmudzie pod przysigga.

Wrazenie bylo potezne. Trzykrotnie ponawialy sie te pole-
miki, bo Rohling, jak zmija, na ktérg nadepnicto $émiertelnie, po-
czal si¢ rzuca¢ z wiciekloscia. Powstal cykl jego demagogicz-
nych paszkwilow, ktére zloiyly sie potem na ksiazke pod tytu-
lem ,Meine Antworten an die Rabbiner“. Okolo 200.000 egzem-
plarzy tej broszury zndw sie rozeszlo. Wreszcie jednak sprawa
ucichla.

Ale nie na dlugo. Rohling przyczail sie tylko. Pomoc tal-
mudysty Brimana juz nie wystarczala do fabrykowania ,cytatow,
tembardziej, ze bieg wypadkéw zmusit Rohlinga do zwrdcenia
uwagi na Zohar i Kabale, W swym zas zakresie wiedzy, Briman
byl laikiem.

Sukurs przyszed! Rohlingowi znéw ze strony zydowskiei.

Alter Schmiedrow Frumkin, byl Zydem rosyjskim. Obzna-
jomiony z Kabala, jezdzil po Rosji, odgrywajac wsréd swych
wspolwyznaweéw role ,cudownego rabina®. Specjalista byl w le-
czeniu nieplodnych mezatek. Lecz ta ,specjalnosé“ — pomicila
si¢ wreszcie; za zbyt skuteczne kuracje, wzigl Frumkin sporg
porcje kijéw od ,wdziecznych* mezéw i musial uciekac.

»Specjalnoscig” jego staly sig teraz oszustwa wekslowe. Nie
na dlugo jednak; wkrétce ziemia rosyjska zacazyna mu sig palié
pod stopami i Frumkin ,wieje“ zagranice.

Kolejno nawiedza wiele krajéw, ,dzialajac" pod szeregiem
nazwisk. Takich ,pseudoniméw® jego zebral sie spory poczet:
M. L. Frumkin, Alter Rodkinsohn, M. L. Alter, wreszcie decy-
duje si¢ Frumkin na nazwisko Michael Louis Rodkinsohn i zo-
staje ... misjonarzem. _

W nowym charakterze osiada w Preszburgu, gdzie redagu-
je po hebrajsku protestanckie pismo misyjne dla Zydéw ,Hakol*.
Drukuje tez sporo broszur i ksiazek, wchodzi w kontakt ze sfe-
rami katolickiemi i zydowska gmina wyznaniowg Wiednia. | do-
kazuje w swoim rodzaju arcydziela: za jedne i te same broszu-
ry, bierze naraz z trzech stron pieniadze: od protestantéw =za
akcje misyjng, od katolikow za zwalczanie Talmudu, a od wie-
denskiej gminy wyznaniowe] za ... apologetyke judaizmu. ,,Umial—
jak pisze Bloch — skutecznie ujezdzaé naraz trzy konie, albo
powiedziawszy raczej — trzy osly“
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Onze Rodkinsohn staje si¢ teraz prawg reka Rohlinga. Je-
go fabrykacji sq wszystkie teksty z pism kabalistycznych, majg-
ce rzckomo potwierdzaé praktyke mordu rytualnego u Zydéw.

Teksty te uzytkuje Rohling przedewszystkiem praktycznie.
Swiat w r. 1883 obserwowal naraz dwie tragedje: lwowski pro-
ces Ritteréw i na Wegrzech t. zw. proces Tisza Eszlar. Do obu
sadéw zwraca sig¢ Rohling z pismami, ktére obiegajg calg prase,
gdzie na dowéd istnienia mordu rytualnego, podaje &wiezo zdo-
byte cytaty, oswiadczajac gotowos$é poparcia ich wiarygodnosei
przysiega... ,na zadanie®

Groza niebezpieczenstwa, tkwiacego w tej ,przysiedze na
zadanie”, uderzyla przedewszystkiem Blocha. Pisze tedy i ogla-
sza ostatni artykul, ktéry Rohlinga ostatecznie powalil. Profeso~
rowi uniwersytetu, kaplanowi i rzekomo uczonemu, zarzuca Bloch
nietylko klamstwo i zmyslenie, ale i krzywoprzysiestwo, wzywa-
jac go publicznie do wniesienia skargi za obraze.

»Poniewaz — pisat Bloch — dla wszystkieh swoich horren-
dalnych klamstw, nie ma on innego dowodu prawdy, jak wie-
lekro€ juz naduiyts przysigge i poniewaz tej przysigdze dal za
zadanie, by umacniala wedle sléw Delitzscha ,podle wymysly
ziaczonego nieuctwa i zlej woli®, musi on wiec teraz przyjaé,
ze publicznie podniesie sie przeciw niemu oskarzenie o popel-
nione krzywoprzysiestwe...”

.| nietylko w tym jednym wypadku; na zadanie przysisgnie
ten pan, ze Zydzi, dla swej religii sa zlodziejami i chrzescijan
moga okradaé, ba, nawet muszsq. Na zadanie przysiegnie, ze Zy-
dzi, dla religji swej, stosujg wobec chrzescijan oszustwa wszelakie.
Na zadanie przysiegnie, ze felszywa przysiega u Zydéw nie jest grze-
chem i ze zlozenie falszywe] przysiegina szkodg chrzedcijanina jest
wedle ich praw religijnych czynnoscia milg Bogu. To nie ironja
ani przesada, lecz pelna zgrozy naga prawda — tem pan nietyl-
ko chcial to wszystko zaprzysiae, ale i wielokrotnie zaprzysiagt
juz — na zgdanie”...

»Profesor starozytnosei hebrajskich w Pradze uprawia klam-
stwo jako rzemiosto”.

Ministerstwo oSwiaty nakazalo urzedowo, checacemu dalej
wojowaé piérem Rohlingowi, upomnie¢ sig¢ o swe dobre imig —
.sadownie. Bloch, bedacy wdwcezas postem do parlamentu, dwu-
godzinng mowa popiera wniosek sadu na uchylenie swej niety-
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kalno$ci poselskie] i wydanie go sgdowi. Na poparcie swych
twierdzen — ofiarowuje sadowi dowod prawdy.

W przedmowach do pism swoich zastrzegal sie Rohling
kilkakrotnie, ze na wypadek skargi, rzeczoznawcami nie moga byé
Zydzi lub przechrzei, lecz wylacznie uczeni chrzescijansey, z ra-
mienia niemieckiego ,Towarzystwa Orjentalnego®. Teraz atoli, przez
swego obroricg, proponuje sadowi ,b. nadrabina (I) w Haadze
Dra Augusta Brimanusa* — tak w migdzyczasie Aron lzrael
Briman si¢ przezwal — i Dra Jakéba Eckera, ,rzeczoznawce®
z procesu w Monastyrze.

Wnioskowi temu opiera si¢ Bloch. Skoro Rohling poprzed-
nio wykluezyl Swiadectwo przechrztéw, niechie sie dzieje wed-
le jego stéw; niech niemieckie Towarzystwo Wschodnie zapro-
ponuje sadowi fachoweéw — chrzedcijan czystej krwi.

Wybér sadu pad! ostatecznie na profesora teologji w Dreznie
Dra Augusta Wiinsche i prof. teologji w Strassburgu Dra Teo-
dora Noldecke, fachowcéw o Swiatowem imieniu.

Zwyz czterysta tekstow z Rohlinga przedstawil Bloch bieg=~
lym do zbadania ; inni fachowey za§ mieli orzec o tekstach z
Ojeow Kogciola, Eredniowiecznych pisarzy lacinskich, tekstach
wloskich, moldawskich it. d. Z kontrpropezycji dopelnienia tych
pytan innemi, Rohling nie skorzystal. Zwyz rok trwala praca
bieglych; zbadali oni, przelozyli i naukowo oméwili wszystkie
teksty Rohlinga i okazalo sie, Ze niektére z nich byly wogdle
zmyslone, niektore przelozone falszywie i przekrecone, wszystkie
zas skomentowane wadliwie. Przytem plagjat z Eisenmengera
stang! w pelnem sSwietle; zupelne nieuctwo Rohlinga, w zakresie
iezyka hebrajskiego i aramejskiego, wyszlo na jaw.

Wyznaczano wreszcie termin rozprawy. Wiem gazety przy-
niosly dziwng wiadomosé, Ze Rohling wniést podanie do Mi-
nisterstwa o... urlop roczny w celach naukowych, 2 do sadu o
odroczenie rozprawy. Jednoczesnie dostal Bloch list z Pragi
za posrednictwem jednego ze wspolnych znajomych zydowskich,
z propozycia obopdlnego odstapienia od procesu, bo... ludnogé
Wiednia moze on wzburzyc przeciw Zydom i gotowo doj$é do
niepoigdanych zamieszek. Gdy i ta préba pozostala bez skutku,
wnidst Rohling bezposrednio przed rozprawg pismo do sadu, ze
od skargi przeciw Blochowi — odstepuje.

»Profesor starozytnosci hebrajskich w Pradze* — wydal sam

wyrok na siebie.
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Kompromitacja byla potgina, Stal si¢ huk $wiatowy; Roh=
ling w opinji sam si¢ zdruzgotal. Skandal byl za wielki i naj-
potezniejsi protektorzy Rohlinga nie mogli go juz uratowaé; mi-
nisterstwo posfalo go na emeryture. Byl rok 1885.

Tak skonczyl sam siebie odnowiciel napadéw na Talmud,
ojciec duchowy nowoczesnego ,zydoznawstwa“. Sam upadl, lecz
jad, wsaczony przezen w dusze, dzialal dalej. O procesie rychlo
zapomniano lub nie chciano pamietac ; dla potomnych wielu,.
Rohling uchodzi nadal za autorytet bez skazy.

Tembardziej, Ze rychlo zastapili go inni.

Réwnoczesnie niemal przezyli upadek swéj — Justus Bri-
man i Rodkinsohn. Ze zmiang konjunktury, gdziekolwiek blysne-
!a na horyzoncie nadzieja zdobycia wigksze]j gotowki, kolejno
zmienia Briman wiare i jest protestantem, katolikiem, znéw pro-
testantem; chce wrdcié¢ do zydostwa i znéw katolikiem zostaje,
az wreszcie korficzy w wiezieniu, zasadzony za liczne oszustwa..
Przy sciaganiu generalijow pyta go sedzia, do jakiej wiary ,tym
razem” sig¢ przyznaje.

Rodkinsohna zgubil zdobyty rozglos literacki. Gdy do wia=
domosei publicznej przedostaly sig¢ wiesci, Zze wspélpracowal on.
z Rohlingiem i z tego powodu Zydzi zaczgli go bojkotowaé to-
warzysko, oglosil Rohling oswiadczenie, ze Rodkinsohn zadnych
materjaléw mu nie dostarczal. Oswiadczenie to zawedrowalo az
do Rosji; tam zzinteresowano sie blizej osobg Rodkinsohna i od-
kryto, iz jest on identyczny z poszukiwanym zdawna przez po=
licje falszerzem i oszustem. Policja carska droga rekwizycji
zwréocila sie do Austji o aresztowanie jego i wydanie; tak skon-
czyl drugi z zydowskich pomocnikéw Rohlinga.

Sprawie przez nich wszczetej, nie dano jednak upasc. Rycerze.
przemystu ,naukowego® zabrali si¢ ostro do dziela, by zapelnié
nadwgatlone szeregi. Skompromitowanego Rohlinga, zastepuje ks.
Jozef Bonawentura Pranajtis, plagjujgc zkolei w dziele swem
»Christianus in Talmude Judaeorum®i jegoi Eisenmengera (1892).

Plagjat wykazuja te same ignorancko skopjowane omylki
Eisenmengera, jakie cechowaly Rohlinga. Specjalnie idzie tu o te
samg wadliwg sygnaturg, o te same omyltki w cytatach. Przejgl
tez wiernie Pranajtis wszystkie niestworzone brednie i wymysly
Rohlinga, by ,udowodnié“ nienawisé Talmudu do chrzescijan:
jako ich synonim wzigl wigc terminy ,am-haarec“ (nieuk zydow-
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ski), ,klippa® (skorupa, w dalszem znaczeniu, zly duch), ,apiko-
ros“ (niedowiarek, epikurejezyk) i t. d., ktére Eisenmenger wy-
kladal trafnie*). Aby jednak ,dzielu” swemu nadaé pozér uczo-
nodci i Zrodlowosci, przepisal Pranajtis z Eisenmengera oryginalne
cytaty hebrajsko-aramejskie, czem tudzi czytelnika, jakoby korzy-
stal wprost ze zrédel, a nie drogs dalsza.

Na terenie polskim w czasach najnowszych dzialal Niemo-
jewski. | jego ,Dusza zydowska w zwierciedle Talmudu” nie jest
lepsza od dzie! poprzednikéw. Talmudu nigdy on nie czytal, choé-
by nawet w przekladzie; inaczej bowiem nie bylby uzyl go w ,Bogu
Jezusie za dow6d nieistnienia historycznego Jego postaci. Juz
wstepny traktat Talmudu Berachoth 17 b. mégl byl go pouczyé
o czem$ wregcz przeciwnem; nietylko bowiem wspomina on Jezusa,
ale méwi jeszcze o Jego walce z tradycia.

Kazdy z takich aséw ,zydoznawstwa®, wldokl za sobg ogon
w postaci przepisujacych go ,autorow’ dalszych ksiazek o ,Tal-
mudzie®. ,Z plagjatu-§ powstal — w plagjat sie obrécisz* —
moznaby parafrazg Biblji scharakteryzowac praktyki panujgce w tej
dziedzinie ,wiedzy“. Wogéle, jakas dziwna beztroska, wlada tu
duszami; kazdy, kto przeczytal jedng, mnicj lub wiecej glupig
ksigzke na temat Talmudu i duszy zydowskiej — juz pasuje sig
na ,znawce“, juz uwaza sig¢ za uprawnionego do wyrokowania
o calej religijnej literaturze Zydowskie;.

W poczatkowych dwu literach alfabetu hebrajskiego, wyczy-
tuje Talmud, Szabbath 104 a, ukryty nakaz pod adresem czlowie-
ka: ,Ucz sig zrozumienia!* Nie zrozumie za$ sie nigdy tego, czego
sig¢ nietylko nie poznalo dokladnie, ale i w stosunku do czego
powoduje sie afektami, uprzedzeniami, fanatyzmem.

Caly materjal, oskarzajacy Talmud, jakim dzi$ t. zw. ,zydo-
znawstwo® rozporzadza, pochodzi od ludzi zlej woli, od prze-
chrztéw, o kryminalnej nieraz przeszlosci. Ale wzniecane przez
nich prze§ladowania, dawaly zawsze skutek wrecz przeciwny od
zamierzonego; miast zniszczyé Talmud — powodowaly jego od-
rodzenie w duszach.

Dla chrzescijafistwa Talmud jest ksiegg niemniej wazna, jak
dla zydostwa. Poznanie jego i konfrontacja z Ewangeljemi, rzuca
dopiero snop $wiatla w zamierzchle czasy wielkiej reformy Jezusa.

°) Szezegdlows analize tych rzeczy i wykazanie plagjatu w ,dziele”
Pranajtisa, daje w ksigice ,Tajemnice Talmudu®.
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Jezeli Zyd jakis fafszuje monet¢ w miescie, w ktérym rzqd
to zakazal, i nalezy sie obawiac, ze moze to wszystkich Zydow
narazi¢ na nieprzyjemnosci, to naley owego Zyda przestrzec.
Przestrzega sqd zydowski. A dopiero wtedy, gdy Zyd na to nie
2wraca uwagi, mozna go wydad wladzy i zlozyc zapewnienie, Ze
to tylko tem jeden Zyd tem si¢ trudnit, ale inni nie (Choszen
Hamiszpat § 388).

Zacytowawszy z ksiazki Loewe’'go taki ustgp ,Szulchan
Aruchu®, komentuje go Niemojewski nastepujaco:

oW ktorym rzad to zakazal® — jakgdyby gdzieindziej na
to zezwalal. Przepis nie méwi, ze falszerza trzeba ujaé, ale tylko
przestrzec. Kto? Sad zydowski. Przepis przewiduie, ze zna jego
adres. A motywy ? Obawa, ze zydostwo moze mieé nieprzyjems-
noéci. A wiec przepis przewiduje, ze gdy chodzi o falszowanie
monet, podejrzenia pada przedewszystkiem na Zydow. Sad zy-
dowski przestrzega falszerza, aby ten — mogl w porg drapnaé
i gdzieindziej uprawia¢ swe rzemioslo. Czyz dziwié sie, Ze wsze-
dzie podejrzewano Zydéw o najgorsze rzeczy i starano ich sig
pozbyé* i t. d.

Zwalajac wszystkie klody oburzenia na glowg zydowsks, po-
mina! tylko Niemojewski motyw historyczny, jaki spowodowal
redakcje tak dziwnego artykutu w starym kodeksie prawnym Zy-
déw. Ironiczny w zamierzeniu, niemadry zas w gruncie rzeczy
wykrzyk ,jakgdyby gdzieindziej na to zezwalal® — przekresla
odrazu caly wywod naszego ,iydoznawey®.

*) Systematyczne omodwienie wszystkich falszerstw dokonywanych
w ciggu wickéw na Talmudzie, zbadalem szczegélowo irozgatunkowalem na

typy w ksigice ,,Tajemnice Talmudu”, rozdzial ,Metodyka falszerstw zydo-
znawczych®,
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Otéz wlasnie bywaly rzady, zezwalajace na falszowanie mo-
net, co wigcej, nakazujace je. Falszowano monete nieraz z ramie-
nia panujacych chrzescijanskich, a falszerstwo powierzano Zydom,
jako ,wlasnoSci krolewskiej”. Jeszeze Fryderyk II pruski, jeszeze

Napoleon — stosowali masowo te praktyki.
Rytualny kodeks Zydowski musial sig liczyé z iyciem. To-
lerowani w krajach rozprészenia Zydzi — nie mogli przeciez

w imig etyki oprzec si¢ rozkazowi krolewskiemu, bez obawy sro-
gich represyj, bez utraty prawa do iycia. Choé wiec falszerstwo
monet jest u Zydéw grzechem, grzech ten przerzuca Szulchan
Aruch na barki inicjatora, zwalniajgc zen jego Slepe narzedazie,
uzytych do falszerstwa Zydow.

Jest rzecza notorycznie znang, Zze w wypadku zbrodni ze
strony jakiegos Zyda, opinja publiczna widzi w nim przedewszy=
stkiem Zyda, nie za§ prywatng jednostke, wylacznie odpowie-
dzialna za swe czyny. Ta sklonnoié do generalizacji, istniala
zawsze wsrod spoleczenstw ; ze Moszko czy Abrum zrobili to a to,
bylo podrzedne; na pierwszy plan uwypuklalo sie haslo ogdlne:
oA, Zydy zlodzieje I* Z taky psychoza tez musial sie liczyé Szul-
chan Aruch ; sad zydowski ostrzegal tedy falszerza nie poto ,by
m6g! w pore drapnaé, lecz potec, by poprzestal swej dzialalnosci,
inaczej dla bezpieczenistwa ogétu Zydéw, zostanie wydany w rece
wiladzy. Zreszta stara zasada prawna Talmudu uczyla: ,Czlek
dopiero wtedy pokaran bedzie, gdy wpierw osirzezony zostat”
(Sanhedrin 57a, Tos.); intencjg tej jurydycznej zasady bylo nie
mnozenie zbrodniarzy, ale wyczerpanie wpierw innych srodkéw
zmierzajacych do poprawy jednostki. Nieznajomos¢ jej $wiadezy
o ignorancji w Talmudzie. Zaden przepis tei nie przewiduje, e
sad zna adres falszerza ; kazdy pojedynczy Zyd, dowiedziawszy
sie o czem$ takiem, mial obowigzek donies¢ sprawe sadowi, ten
za$ uzywal wpierw $rodkéw na opamigtanie grzesznika; dopiero
gdy to nie pomoglo, stosowano krok ostateczny. Sprawa chyba
catkiem prosta, a jednak zdolala postuzy¢ nienawistnikom do za-
bagnienia pojeé o Zydach i ich religji.

Wezmy inny przyklad z rozdzialu ,Uroczyste famanie przy-
sigg® i t. d., ustep I: ,Legalizacja wiarolomstwa.* Pisze Niemo-
jewski za Loewem:

,Celem uniewaznienia $lubow, przysiqg i obietnic, Zyd udaje
si¢ do rabina, a gdy go niema, zaprasza trzech innych Zydow,
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powiada im, ze zaluje, iz to uczynil i uniewaznia, oni zas mowiq
do niego trzy razy ,Mutter lach” t. j. ,,Wolno tobie'“ i t. d.

Niemojewski, swoim zwyczajem, nie zwraca uwagi na do-
kladna tresé slow. Jakkolwiek bowiem w komentarzu do tego
ustepu zacytowal reszte formuly i nawet okreslil jg jako charak-
terystyczna,*) przeszedl zupelnie do porzadku nad zwrotem: A
ja nie prosze o pozwolenie wzgledem $lubéw nierozrywalnych®.
Stowa te zas wskazaé muszg kaidemu mysélacemu cziowiekowi,
ze rzecz jest chyba bardziej skomplikowana, nizby sie na pierw-
szy rzut oka zdawalo; ze ma tu miejsce jakie§ rozgatunkowanie
$lubéw na nierozrywalne i rozrywalne.

I rzeczywiscie tak jest.

Przysiegi w icistem tego stowa znaczeniu — Zydowi skla-
daé nie wolno. Talmud, interpretujac rygorystycznie stowa przy-
kazania: ,Nie bedziesz bral Imienia Pana, Boga twego nadarem-
nie“ — wogéle przysiegi zabrania. Na jej mieisce wprowadzono
instytucje zastgpcza, o tej samej mocy wiazace] cumienie czlo-
wieka, t. zw. ,Tkias Kaf“, podanie i przybicie reka prawdy wy-
mawianych stéw. W stosunkach miedzy Zydami tylko takie formy
zastepeze sg w uzyciu.

Ale powiada Talmud: ,Prawo paistwowe jest prawem*.
Starozytne to orzeczenie Samuela, zapisane kilkakrotnie np. w
Baba Bathra 54 b, Miszna Kilajim IX. 2. a powtdérzone potem
przez Szulchan Aruch, Choszen Miszpat 259. 7. Haga, jako
zasadnicze — reguluje zycie Zydowskie w panstwach rozprosze-
nia. A poniewaz prawa panstwowe wymagaja przysiegi przed sa-
dem, zatem Zydowi zasadniczo wolno jest i zlozyé i przysiega
taka nalezy wlasnie do kategorji slubéw nierozrywalnych, o kté-
rych wspomina uprzednia formula.

Obok tego jednak istniejg jeszcze inne formy Slubowari.
Kto$ np. slubuje Bogu posci¢ w pewne dni, a zaznaczy¢ ubocx-
nie nalezy, ze post zydowski jest jaknajscislejszy, wymaga wstrzy-
mania si¢ nietylko od jedzenia, ale i od picia wody, i t. d. Tym-

*) Z formuly tej Niemojewski cytuje zakonczenie: ,,Aczkolwiek wedle
prawa zalujgey i proszacy o pozwolenie, obowiazany wymienié slub, lecz wie-
cie, panowie, ze niepodobna ich wymienié, gdyz jest ich duzo, a ja nie pro-
szg o pozwolenie wzgledem Slubow nierozrywalnych: przeto niechaj w o-
czach waszych uchodzi, jakobym je wymienih.” (Dusza zyd. str, 77.)

4, Talmud w ogniu wiekow,
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.czasem jest upal, czlowieka pali pragnienie, idzie i pije wode
4 tak $lub famie.

»Uniewaznianiem®, a raczej dyspenzg z tego rodzaju $lu-
béw, jest instytucja ,muthar lach“. Zyd udaje sie do najwigksze-
-go uczonego swej miejscowosci — moze, ale nie musi by¢ nim
rabin — w razie zas jego braku do trzech laikéw, ktérzyby jed-
nak rozumieli co wolno uniewainié a co nie iten lub ci powia-
dajg mu ,Muthar lach“—,Wolno tobie, nakladajgec zwykle na
winowajce jakas ofiarg pieniging na biednych, jako zmazanie
pogwalconego $lubu. Dodac nalezy, ze tylko najwigkszemu uczo=
nemu miejscowosci — jesli jest — przystuguje prawo udzielania
takiej dyspenzy; ze jesli jest dwu uczonych, wigekszy i mniejszy,
to mniejszy jedynie za pozwoleniem wigkszego moze jej udzielaé
it d

Ze wszystkich schodéw zlecialby jednak Zyd, ktéryby —
dajmy na to, osmielil si¢ przyjs¢ do rabina z prosbs o ,muthar
lach® ze zlozonej w sadzie panstwowym falszywej przysiegi. To
jest grzech straszny, grzech zniewazenia Imienia Boga, ktérego
ni ,muthar lach“, ni nic podobnege nie maze. Naprawi¢ go
moze w cz¢Sci przedewszystkiem wynagrodzenie poszkodowane-
mu jego krzywdy, pokuta, jalmuiny, posty i t. p. dobre uczynki,
ale sumienic takiego Zyda mimoto nigdy spokojne nie bedzie,
jesli jest talmudysta wierzgcym i czlowiekiem poboznym. Ni kol
midre“, uniewaZniajgca tylko Sluby niedotrzymane Bogu, wypo-
wiedziane lekkomyslnie zaklecia sig potoczne i t. d. nigdy za$
przysiggi w stosunkach ludzkich — na to nie pomoze, ni tez
t. zw. ,uniewaznianie przysiegi w sercu‘.

Rohling, za nim Pranajtis i Niemojewski, wynalezli te rze-
koma instytucje i na dowdd cytujg traktat Kalla XVII. 2.%),
gdzie napisano jest: ,R. Akiba przysiagl wargami i zaraz przy-
sigge w sercu uniewaznil”. Pomijajac juz fakt, ze trakiat ,Kalla“
jest apokryfem, bez zadnego autorytetu — (podrzedny ten jego
charakter stwierdza doskonale traktat Szabath 114 a. gdzie jest
napisano: ,Kto zwie sie¢ prawdziwym uczonym w Pismie, ktore-
go mozna daé na zwierzchnika gminy. Ten, ktéry zapytany o
jakiekolwiek miejsce z nauk, odpowiedrie¢ umie, nawet z trak-
tatu Kalla") — Talmud wypowiada si¢ w tym wzgledzie wyraz-
nie w wiele autorytatywnych i obowiazujacych naukach swych,

*) Nie zas Kalla 18 b, jak blednie ,Zydoznawey®™ sygnujs.
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np. w traktatach Kidduszin 50 a, Meilah 21 a, Nedarim 28 a:
,Slowa w sercu nie sg stowami®. A poniewaz dalej, wedle Git-
tin 50 a: ,mysli nie s3 slowami i nie maja mocy uchylaé wypo-
wiedzianego slowa* — wigc przysigga lub §lub nawet ,uniewat-
niany® w sercu, ma dalej moc obowigzujseq i to wedle tresci
wypowiedzianych siéw.

Broni sie tez prawo talmudyczne przed podstepami w przy-
siedze. Zdarzylo sig raz, ze ktos zaskarzyl drugiego o zwrot diu-
gu. Ten jednak oswiadczyl, ze juz mu zwrdcil, ofiarowujac
na dowéd przysiege. Podnoszac do przysiegi prawice, oddal
wierzycielowi do potrzymania laske. Gdy oburzony zaprzysigie-
miem falszu wierzyciel, uderzyl laska o podlogg, ta pekla i posy-
paly sie z niej sztuki zlola, stanowigce dlug.

QOdtad wprowadzono do przysiegi formule ostrzegawezg ze
strony sadu, zapisana w Szebuot 39 a, Nedarim 25 a. it. d.:
»A kogo sie zaprzysiega, méwi sie jemu: Wiedz, ze nie wedle
twej mysli dajemy ci przysiac, lecz wedle mniemania Boga i sg-
du, poniewaz tak znajdujemy u Mojzesza, nauczyciela naszego,
gdy zaprzysiggal lzraelitow : ,bo nie kaze wam przysiggac wedle
wasze] mysli lecz wedle mysli Boga i mojej“. Wiedz, ze kazemy
ci przysiegaé nie wedle warunkow jakie siedza w twem sercu,
lecz wedle sensu naszego i sadu.

Odnosnie zas do zmazania grzechéw pokutg w Dniu Sad-
nym, tak uczy Talmud, Joma 85 b: ,Kto powie sobie: Bede
ciggle grzeszyl, a potem ciggle pokutg czynil, ten nie ma (od
niebios) moznosci uczynienia (waznej) pokuty. (Kto powie sobie:)
Bede grzeszyl, a Dzien Sadny rozgrzeszy mnie — tego Dzier
Sadny nie rozgrzesza. Przestgpstwa czlowieka przeciw Bogu —
rozgrzesza Dzien Sadny; z grzechow jednak czlowieka przeciw
czlowiekowi nie predzej rozgrzesza Dziefi Sadny — dopokad sie
nie zalagodzi tamtego. R. Eliezer b. Assaria wyjasnia: Jest po-
wiedziano (Lev. 16. 30): ,Z wszystkich grzechéw swych czysci
bedziecie“. Przekroczenia czlowieka przeciw Bogu — rozgrzesza
Dzier Sadny; przekroczen czlowieka na szkode czlowieka —
Dzien Sadny nie rozgrzesza®.

Falszywa przysigga na szkodg obcego, gorsza jest niz
przysigga taka na szkode Zyda. Oparty w'tym wzgledzie o Tal-
mud Szebuot 39 a, interpretator jegoz XIV. w. Samuel b. Aszer
w ,Kad Hakemach* (ed- Warszawa 1870 str. 18) uczy: ,Rzeczy,
ktérych woda i ogied nie zniszczy, moze zniszczyé falszywa przy-
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sigga... Kto gojowi przysiegnie i przysiegg zlamie — zniewaia
Imi¢ Boga. Uczymy sig tego na Cid’kijahu (Sedekjasz u \Wujka)
ktory przysiggl N'bukadnecarowi i za niedotrzymanie ukarany zo-
stal. (Ezech. XVII. 15-16)... Stad nauczyé si¢ mozna, jak wiele
waiy przysiega tego, kto gojowi przysigga i lamie slowo. Jak
wielks kara jego! Ai niebios siega! A to tylko dla zniewazania
Imienia Boga.”

Zniewazanie to ma miejsce dlatego, ze goj Ow nie zna re-
ligjii sydowskie], moze wiec mysleé, ze Zyd 6w pokrzywdzil go
bez obrazy praw swej wiary. Zyd pokrzywdzony przysicga, wie
ze tak nie jest, ze jedynie trafil na lotra, ktory nie dba o Boga;
goj tego nie wie, cienl wiec w jego oczach pada na religje zy-
dowska, rozgoryczony moze powiedzie¢ ,ladnego Boga majg Zy-
dzi!“ lub coé podobnego. Obok wige grzechu krzywoprzysigstwa,
ma Zyd taki jeszcze grzech ,zniewazenia Imienia Boga® —
»Chillul ha- Szem“, na sumieniu.

Z tem wszystkiem Talmud patrzy dosyc¢ niechetnie na owe,
zwyczajem przyjete dyspenzy ze élubowa# skladanyeh Bogu. Cha-
giga 10 a. jasno sig wyraza w tej mierze: ,lnstytucja zwalniania
ze Slubéw wisi w powietrzu i nie ma podstaw; z Pisma nie da
sig dla niej wysnué zadnego uzasadnienia prawnego.” Zwyczaj
byl jednak silniejszy od niecheci medrcéw, zreszta potrzebe takiej
instytucji dla uspokojenia sumici wskazywala praktyka zyciowa.

Religijny termin techniczny ,Chillul ha-Szem* zinterpreto-
wali zlosliwie a bezpodstawnie ,zydoznawcy”, jako cien padajacy
w opinji obcych na lzraela. To co tyczy Boga i religji, przesu-
neli oni w sprawy czysto ludzkie; zrobili z tego jaki§ wyraz pychy
i obludy narodu. Niemojewski tlumaczy, ze ,,Chillul ha-Szem* na-
stepuje, jedli ktos np. powie A Zydy zlodzieje®; Rohling zas
w swym ,Talmudjude®, 1aczac terminten z rzekomem zezwoleniem
Talmudu na grzeszenie, jesli grzech pozostaje w tajemnicy, tak
pisze na str. 42; ,Godzg sig wogdle rabini, Ze grzeszenia w ta=
jemnicy jest dozwolone, nalezy sig jednak sirzee wykrycia, aby
przy te] sposobnosci religia zydowska i1 zZydostwo nie zostalo
zblamowane.“ Ten ,blamaz imienia Izraela® kilkakrotnie powraca
u niego i u Justusa - Brimana.

Pojgcie ,Chillul ha-Szem“ ma rodowdd biblijny. W Leviti-
cus XXII. 32. przemawia Bég: ,Nie zniewazajcie Imienia mego
majestatu, aby uswiecon byl posréd synéw lzraela.“

Lniewazenie Imienia Boga moie byé rozmaite : bluznier-
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stwem jawnem, wzywaniem go nadaremnie, czynno$cig grzeszng,
rzucajaca w oezach innowiercéw plame na czystosé zydowskiej wiary
i t. d. Nigdzie atoli w Talmudzie nie jest powiedziane, aby wel-
no bylo grzeszy¢ w ukryciu i by grzechu tego wyrzekaé sig tyl-
ko wtedy, gdy zachodzi¢ moze obawa ,Chillul ha-Szem®; nic tez
nie uprawnia do wnioskowania w typie Niemojewskiego, jakoby
ta zniewaga byla identyczna za zlemi uwagami na temat Zydéw.

Wprost przeciwnie. Pirke Aboth IV. 4. uczy: ,Kto Imig Boga
zniewaza w ukryciu, pokaran bedzie w jasnosci pelnej, badZ
grzech pochodzi z pomylki, badz umyslony byl.“

Zyd talmudyezny ma obowigzek Zyciem swojem calem wy=
wolywaé podziw dla Boga lzraela. Powinien byé wzorem dla na-
rodow ; nie slowo lecz postepki iego majg byé ciggle misjona=
rzami idei Jedynego. Dbanie o dobre Imie Jehowy wsréd naro-
déw ma mu byé ciagle na pamiegci; ,kto na czeéé Stwoércy swego
nie zwaza, temu lepiejby bylo na Swiat si¢ nie zrodzié®. A ktéz
jest taki ? R. Jozef powiada : ,kto tajemnie grzeszy w ukryciu.“
(Chagiga 16 a, Kidduszin 40a i t. d.)

»Obludnikéw demasknj za zniewazenie Imienia Boga® —
nakazuje Joma 86b. A Beca 9a uczy: ,Wszystko co medrey za-
bronili ezynié publicznie, zabronione jest czyni¢ w skrytosei‘.

Na kartach Kidduszin 40 a, Chagiga 16a i Moed Katan
17 a, znalazl Eisenmenger, a u Eisenmengera Rohling nastgpujace,
identyczne wszedzie w brzmieniu zdanie : ,R. Ilaj Stary rzeki:
,gdy czlek zoczy, ze namigtnosci swej oprzeé sig nie moze, niech
pojdzie raczej w miejsce gdzie nikt go nie zna, okryje si¢ czarno
i zrobi czego serce jego pozada, tylko niech nie zniewaza imienia
Boga.“

Tres¢ i duch tego ustgpu moéwig same za siebie. Idzie tu
wylacznie o zaspokojenie niedozwolonych namigtnosci seksualnych.
Talmud nakazuje walczyé z niemi, w tym wypadka liczy sie je-
dnak r. llaj z ulomnosciami natury ludzkiej. Jesli juz ktos decy-
duje si¢ zgrzeszy¢ — niech przynajmniej drugich nie gorszy ;
chce mied stosunek z kobietg obea, niech uda sie tam gdzie
nie wiedzg, Ze to nie jest jego zona. Zniewazenie Imienia Boga,
jest tu synonimem lub raczej eufemistycznym domyslnikiem czyn-
aofci nazbyt wyuzdanych, bezwstydu choéby w skrytosci, nie-
okielzanego rozpasania. ,Taki bowiem czyni, jakoby oko Boga
nie widzialo, a ucho nie slyszalo® — moznaby do tego odniesc
zdanie Baba Kamma 79 b. tyczace zlodzieja.
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Zadna zdrowa logika nie uprawnia chyba jednak do wysnus
wania stgd wniosku, jakoby Talmud, a wiasciwie r. llaj doz~
walali grzeszenia w skrytosci, tembardziej zas zeby uczyli obludy.

Péiniejsi komentatorowie Talmudu wysilali sig, by i temu
niewinnemu w gruncie rzeczy zdaniu - nadaé charakter scislego ry-
goryzmu. Bojgc sig by ktos nie wzig! sobie zalecenia r. llaja za
usprawiedliwienie grzeszenia w tajemnicy, Tossafista do Kidduszin
40 a, tak je wyklada: ,Nauczyciel nasz Chananel wyjasnia: Chren
Boze, aby dozwolone bylo popelnié grzech w ten sposéb; r. llaj
bowiem tak wnioskowal: trudy podrézy, obczyzna miejsca i czar-
ny stréj przelamuja zle sklonnosci i wstrzymuja czlowieka od
grz:chu.

Identycznie niesamowita logika, jaka w tym wypadku ce-
chowala Rohlinga, znajduje gdzieindziej wyraz u Niemojewskiego.
Na str. 47 swej ,,Duszy zydowskiej” pisze on mianowicie :

Jesli (Zyd) cheiat zabic bydle, a zabit cziowieka, niezyda,
a zabit Zyda, dziecko przedwczesnie zrodzone, a zabil dziecko
zdolne do zycia, jest wolny (Miszna Sanhedryn IX. 2.)"

Cytat 6w komentuje Niemojewski tak:

»Przepis powyiszy wyraznie méwi, ze Zydowi wolno zabi¢
niezyda, jak bydle. Doniostosé tego przepisu jest z tego wzgledu
tak wielka, ze znajduje sie w Misznie ito w traktacie Sanhedryn,
poswieconym prawu karnemu... W oryginale wyraz ,niezyd“
brzmi ,nokhri® ezyli ,wrég®. Strack w swem wydaniu oryginalu
i przekladu niemieckiego traktatéw Miszny Sanhedryn — Makketh,
poswieconych prawu karnemu i procedurze sadowej, wyraz ,nok=
kri“ ze str. 26 oryginalu oddaje przez ,nieizraelita” na str. 33
przekladu niemieckiego. Mamy tu wiec litere prawa, ktore] duch
bedzie przenikal wszystkie inne przepisy i t. d.... Nalezy jeszcze
zwrécié uwage na to, ze wedle owego przepisu, pozostawia sig
kompetencji Zyda, uzna¢ swe dziecko za zdolne lub niezdolne
do zycia i pozwala mu sie wedle jego zdania, niezdelne do zycia,
poprostu zabié. Takg kompetencjg nie rozporzadza zadna komisja
lekarska, nawet delegowana z ramienia jakiegokolwiek rzadu
panstw eywilizowanych® i t. d.

Przedewszystkiem do$é sporne jest, co w tym wypadku zna-
czy wyraz ,nochri”. Moze on znaczyc wprawdzie obcego, moze
znaczy¢ jednak i ,,odszczepienca®, ,wroga“, Zdaniem mojem, w tym-
wypadku oznacza on ,odszczepiedca®, czyli zdrajeg, heretyka-
A wiec Zyda, kitéry zdradzil swj religjg i naréd.
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Powtdre nieobojetne jest, w iakiem otoczeniu tresciowem:
znajduje sig¢ to prawo w traktacie Miszny. Otéz znajduje sie ono-
migdzy rozgatunkowaniem zbrodni, ktore z nich podpadaja pod
kare Smierci, a ktére nie.

Gdy tedy Sanhedrin IX. 2. powiada: ,jest wolny%, z kon=
tekstu wynika logicznie, ze jest wolny od kary $mierci, nie znaczy
to jednak, aby byt wolny od innej, stosownej do czynu swego kary.
Jak wyjasnia rabin Dr. Lewi Freund w swej ,Etyce Talmudu®,
Talmud ,opiera sigtu na dwu zasadach prawnych, a mianowicie,
ze morderca tylko wtedy ponosi karg Smierci: 1) gdy zabil czlo-
wieka zdolnego do Zycia, 2) gdy wykonal czyn z premedytacia®.
(str. 29, przypis 1).

Odszczepienicy i zdrajey nie ciesza si¢ nawet dzi§ w swych
srodowiskach specjalnemi wzgledami prawnemi. W sredniowieczu
Koseiél jednych palil na stosach, inni bywali oglaszani przez
panstwo, jako ,vogelfrei”, wolno ich bylo zabié kaidemu bezkar-
nie. Wiele tez zposréd luddéw starozytnych np. Spartanie, pozo-
stawialo kompetencji rodzicow uznaé, czy dziecko jest zdolne do
zycia, a za zabicie niezdolnego wogéle nie karano. W tym wiec
wzgledzie prawo Zydowskie posiadalo w starozytnosci te wyzszosd,
ze karalo takie postepki, jakkolwiek nie karg smierci.

W ,Meine Antworten an cie Rabbiner“, str. 6 i 7, napisal
Rohling: ,Nawet przed sqgdem nie mozna byé pewnym, poniewaz
Talmud (Baba Kamma 113a) uczy, ze Zyd musi mie¢ w proce-
sach na kazdy sposéb zwyciestwo nad niezydem, badsto prawnie,
badz, gdy tak sig nie da — droggq podstgpéw i oszukafstwa;
bierze sie jednak pod uwage rade Ismaela, ktéra mowi, ze sirzec
sie nalezy odkryecia®.

Na str. za§ 43, tak pisze Rohling: ,To jest tradycja: Zyd
i goj przychodza przed sad, gdy go (goja) ty (o Zydzie!) mozesz
pokonaé prawami Izraela, pokonaj go i powiedz: tak chce nasze
prawo; gdy potonaé go mozesz prawami ludéw, pokonaj goi po-
wiedz: tak chce wasze prawo; a gdy ani to ani owo nie jest
mozliwe, utyj wobec niego (goja) oszukanstwa®.

W podobnym sensie ,tlumaczy tez rzecz Niemojewski i ks.
Pranajtis: ,Gdy Zyd i goj przyjda do sadu, a mozesz go uwolnié
wedle prawa lzraela, uwolnij go; gdy goj bedzie sig skarzyl, po-
wiedz: nasze prawo tak chce. Jezeli mozesz go uwolnié wedle
prawa ludow ziemi, uwolnij go i powiedz: tak chce wasze prawo.
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A gdy nie jest mozliwe ani jedno, ani drugie, postgpuj przeciw
niemu chytrze“, (Baba Kamma 113 a).

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze oryginal w usigpie
tym nie méwi o ,goju”, lecz o naduzywajgcym swego prawa cel-
niku, ,poganskim zdziercy“.

Znana jest chocby z Ewangelij pogarda Zydéw dla rzym-
skich celnikow, znane sg grabieze namiestnikdw, rzadzacych pro-
wincjami. Raz wraz wybuchaly w Rzymie procesy o te naduzycia.
Losu takiego, rzecz jasna, nie uniknela i starozytna Judea.

O tych naduiyeiach, zaréwno ze strony celnikéw poganskich,
jak i celnikéw zydowskich w sfuzbie rzymskiej — méwia liczne
traktaty Talmudu. Nie zadowalali sie ‘oni normalna, naznaczong
przez prawo, taksg; darli skére bez litosci. To tez pieniadze ich
uwazano za pochodzace z rabunku, a poniewaz religijnie nie
byto wolno Zydowi przyja¢ pieniedzy, o ktérych wiedzial, ze s
zrabowane, przetoz ta sama Baba Kamma 113a powiada: ,Nie
nalezy mieniaé pieniedzy w kasie celnika, ani tez z sakiewki po-
borcy podatkowego®; zabrania tez w dalszym eiggu przyjmowania
od nich jalmuzny, bo pienigdze te byly zrabowane, nie moga wiec
by¢ przedmiotem dobrych uczynkéw, wplywajacych na zbawienie
czlowieka.

Jak sie ustosunkowzé do tego rodzaju zdziercéw, co dotego
w Talmudzie sg zdania podzielone. Istniala nawet w Baba Kamma
94 b. opinja, ze celnikowi trudno jest choéby pokutowaé, gdyz po-
kuta, aby byla waina, wymaga zwrotu szkéd pokrzywdzonym.,
Debatowano tez, czy mozna wobec nich zajgé stanowisko samo-
obronne, na rabunek odpowiedzie¢ chytroscia, gwaltowi przeciw-
stawi¢ podstep.

Baba Kamma 113 a pisze: ,Zabroniono jest podstepem po-
zbawi¢ celnika jego cla. R. Szymon rzekl! w imieniu r. Akiby:
Mozina si¢ od cla uchylaé. Jak moze r. Akiba zezwala¢ na to,
skoro wedle orzeczenia Samuela, krélewskie prawa panstwowe
obowigzuja Zydéw wszedzie? R. Chanina b. Kahana odparl
w imieniu Samuela, Ze Miszna nasza méwi o celniku, ktéry swa-
wolnie szacuje i pobiera clo, bez Scislej taksy,bez granie. Ci, ze
szkoly r. Jannaja, rzekli znéw: Miszna nie méwi o krélewskim,
urzedujacym celniku, ale o gwaltownym czlowieku, ktéry wlasno-
wolnie clo naklada i ludzi niszezy“.

Omawiane zdanie Baba Kamma 113 a, brzmi: ,Przyjdzie Zyd
i pcganski zdzierca do sadu, gdy mozesz go (t. j. Zyda) uwolnié
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wedle praw lzraela, uwolnij go i powiedz zdziercy: takie jest
nasze prawo. Gdy mozesz go uwolnié wedlug prawa narodow
pogariskich, uwolnij i powiedz: takie jest wasze prawo. Jesli to
niemozliwe, uzyj przeciw niemu chytrosci. To sg stowa r. Ismaela.
R. Akiba mowi: Nie postepuje sie przeciw niemu chytrze, gdyz
idzie o $wigtosé Imienia Boga®.

Uzywanie réznych praw w stosunku miedzy obywatelem
panstwa a obcokrajowcem, jest przyigte przez wszystkie kodeksy
cywilne panstw nowocze:inych, przyczem bierzs sie za podstawe,
ktore prawodawstwo daje korzystniejsze warunkizlikwidowania ich
sporu.

Wyijatkowe warun’i stwarzajg wyjatkowe prawa. Dzi§ oma-
wiane zdanie z Baba Kamma dawno stracilo znaczenie, bo i in=
stytucji celnikow w rozumieniu starozytnem juz niema. Dla s¢-
dziego Zyda, chodby nawet znal Talmud, ,prawec padstwowe jest
prawem®. Sady rabinackie zas, sadzace prawami Talmudu, tez
nie sa tak straszne.

Nie bylo jeszcze wypadku, aby Zyd pozwal chrzescijanina
przed sad rabira dla polubownego rozstrzygnigcia sporu, nato-
miast bardzo czeste jest, ze ,goi“ majacy slusznoséé, by uniknaé
przewleklego procesu w sadach passtwowych, pozywa Zyda do
rabina. [ zdarza si¢ nickiedy woéwczas groteskowa sytuacja, ze
Zyd uiywa wszelkich sposobéw, by przed sadem rabinackim nie
stana¢; wierzacy Zyd staje dopiero, gdy surowo z urzedu zostaje
pozwany, mniej pobozny za$§ wylamuje sig z posluszenstwa.

Skad to zjawisko ? Otéz stad, ze Zydzi tacy wiedza dobrze,
iz sprawiedliwesé tam nie bgdzie szwankowala, i7 po dwu, trzech
posiedzeniach zapadnie wyrok, od Ltérego nie wypada sig u=
chylaé, iz rabin wreszeie uzyje calego swego autorytetu, by i spra-
we zbadaé sumiennie i wspolwyznawce zmusié do respektowania
i wykonania wyroku.

I jakos tacy ,goje“ nie wychodza z sgdu rabinackiego z po-
czuciem krzywdy. Tak zycie przeciwstawia sig sfingowanym te-
orjom ,zydoznawczym®.

Précz podobnych falszerstw na Talmudzie, dokonywanych
drogg blednej egzegezy, istnieje caly poczet innych. Osobne stu-
djum im poswiecilem, tam wiec czytelnika odsylam.*) Sa tam falsze

*) wTajemnice Talmudu®, rozdz. ,Metodyka falszerstw ,iydoznawczych”.
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éwiadome i nieswiadome; wyrywanie zdan z kontelstu, opuszcza=
nie sléw, tlumaczenie Talmudu Kabalg i t. d. Analiza jednego
ich gatunku wykazala cala wigzanke; amalizie wszystkich trzebaby
po$wigcié studjum parotomowe.

Aby naszkicowac pokrotce jak one najwiecej wygladaja,
podam kilka przykladéw. Ks. Pranajtis w ,dzieje” swem p. t.
,Christianus in Talmude Judaeorum,” chcgc udowodnié istnienie
mordu rytualnego, tak m. inn. ,zredagowal” brzmienie Miszny
Bikkurim Il. 7¢ ,Krew dwunogich (t. zn. ludzi), podobna do krwi
plazéw, nie poczytuje sig za wineg.*

Tymeczaser» Miszna ta brzmi w oryginale nastepujaco: ,Krew
dwunogich (t. zn. ludzi) réwna sig krwi bydlgcej, ze przyspesabia
zasiewy do przyjgcia nieczystosci; za krew plaza nie odpowiada
sie osobno.*

Co to znaczy ?

Traktat Bikkurim méwi o pierwocinach, majacych by¢ skla-
danemi na rzecz S$wiatyni. Pierwociny takie musialy znajdowac
sic w stanie bezwzglednej rytualnej czystosci. Wedle Leviticus
X1l 37. 1 38, jesli na zboze suche padnie coé nieczystego, pozo=
staje ono rytualnie czyste; wilgoé atoli przysposabia je do przy-
jecia nieczystodei. W krwi jest woda; krew bydlecia tedy pada-
jac na ziarno, dzialala rytualnie w pojeciu Zyda na zboze naréwni
z wodg. Gatunkowo réwna jej byla krew ludzka; podobnie jak
woda i krew bydleca, przysposabiala i ona ziarno dla nieczys-
todci rytualnej i dyskwalifikowala je, jako nie nadajace sig dla
ofiar.

Szlo teraz o to, czem jest krew plaza ? Leviticus X[. 41-44,
a za tem liczne ustepy Talmudu, ckreslajs gady i plazy jako nie-
czyste. Powslalo wigc zagadnienie, czy krew plaza padajgc na
zasiew nie czyni go przypadkiem podwéjnie nieczystym, raz jako
plaz, drugi raz jako krew. I tu w przeciwiedstwie do krwi byd-
lgeej i ludzkiej, jako gatunkowo jednakich, Talmud ustalil zasade:
krew plaza zanieczyszcza nie jako krew, ale jako sam plaz, t. zn.
identyfikuje sie jg z plazem. Niema wiec osobnej winy, winy
podwdjnej w takim zanieczyszczeniu rytualnem, jest tylko wina
pojedynczej natury.

Tymeczasem ks. Pranajtis nie majac pojecia o tem wszys-
tkiem, urzadzil sig¢ bardzo wygodnie : opuscit caly Srodek zdania,
poréwnat krew ludzka z krwia plazéw, zabarwiajac tekst czyn-

50



nikiem jakiej§ pogardy wprowadzil motyw jakby rozgrzeszenia —-
i tak sfabrykowal ,dowod“ rzekomych praktyk zbrodniczych, rze--
komego Talmudu.

Innego typu jest falszerstwo Rohlinga, dokonane na traktacie
Megilla 13. 2, wzglednie 13.b. Na str. 63 ksiazki ,Der Talmud-
jude“, pisze on: ,Talmud méwi: goja mozesz oszukaé i bra¢ od
niego lichwe, gdy jednak sprzedajesz cos, lub kupujesz u bliz-
szego swego (t. z1. u Zyda), nie wolno ci go oszukaé.“

Megilla 13 b. pisze tymczasem : , Jest powiedziano (Gen.
29. 12.): ,] oznajmit Jakéb Racheli, ze jest bratem ojca jej“. Byl-
ze on fektycznie bratem jej ojca? By! przeciez siostrzefcem jej
ojcal Zapytal ja tylio: Mamze cig poslubi¢? Odrzekla: Tak, ale
ojciec moj jest oszustem, a ty§ mu nie dorésl. Rzekl tedy do
niej: Jestem bratem jego w oszukiwaniu. Na co ona: Wolno-ze
sprawiedliwemu ié¢ z oszustwem?* Odparl jej na to: ,Zaiste: Z
czystym postepuj czysto, kretaczowi - pokaz sig kretaczem.®
(Ps. 18. 27).

Idzie tu o znang z Biblji historje oszustwa Labana z owcami,
(Gen. 30. 31—43), na co Jakéb uzyl sztuczki, by dostac owce.
Autorom Talmudu nie moglo trafi¢ do przekonania, by Jakéb,
wzor sprawiedliwosci przed Panem, mégt klamaé wpierw Rache-
li, Ze iest bratem jej ojca, a potem okpiwaé Labana. Wylozyl
wigc sobie zdanie to symbolicznie, a nastepnie w cytacie z Psal-
mu 18, 27. znalezli wytlumaczenie postgpku patrjarchy. Podobnie
zresztg wykladaja 6w fakt biblijny i katoliccy Ojeowie Kosciola.

Rohling tedy zaimputowal tu Megilli 13 b. cos, co w niej
zupelnie nie istnieje, oskarienie swe wyssal z palea.

Humorystyczne oblicze ma oskarzenie Rohlinga, skierowane
przeciw Berachoth 17 a. Na str. 60 ksiazki ,Der Talmudjude®
pisze on: ,Zabronione jest bezboZnego pozdrawiaé, perly nato--
miast jest aforyzm: Niechaj czlek bedzie po wszystkie czasy
chytry (listig) w bojazni bozej”.

Odpowiedni ustep Berachoth 17 a. pisze: ,Abaji nosil na-
stepujacy aforyzm na ustach: Zawsze niech bedzie czlek madry
w bojazni bozej, niech cdpowiada lagodnie, ukréca gniew i krze=
wi pokéj z braémi swemi, z krewnymi swemi i z kazdym czlo-
wiekiem, nawet z poganinem na ulicy, aby byl kochany w nie--
biesiech u géry i pozadany na dole od czlowieka i aby go wszys-:
cy ludzie lubieli. Opowiadajg o r. Jochananie b. Zakkaji, ze nig=:

* Scil. postepowaé w sposcb oszukanczy.
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dy go nie uprzedzil zaden czlowiek w pozdrowieniu, nawet po-
ganin na ulicy®.

Kontekst wskazuje, ze wyrwane owo zdanie: ,Niechaj czlek
bedzie madry (a nie ,chytry”) w bojazni Boga“, nie zawiera w
sobie nic bluZnierczego, lecz tendencjg swa odpowiada aforyz-
mowi Jezusa (Mat. 10. 16.): ,BadZcie madrzy jako wezowie, a
bez falszu jako golebice.“ Uczy ono poprostu, by w poboznosci
nie przesadzaé, nie karykaturowaé jej, zachowywac rozumne spoj-
rzenie spojrzenie na rzeczy Swiata. Ale na tem nie koniec.

Widzac w cytowanym przez Eisenmengera tekécie oryginal-
nym, aramejski wyraz ,marg‘la®“, Rohling badz sam, badi tez
przy pomocy specjalisty w takich ,przekladach” Brimana, pomie-
szal go ze slowem ,marzalitha“ i w ten sposéb z ,aforyzmu”
Abaji powstala ,perfa“. Mozna podejrzewac, ze dzialala tu reka
Brimana; ten bowiem w swej ,Talmudische Weisheit“ niejedno-
krotnie korzystal z podobienstwa slow i zmienial znaczenia. W
ten sposdb ze zdania Berachot 47a: ,Chajab adam lomar bi-le-
szon rabbo“ : ,Obowiazkiem czlowieka jest powtarzaé nauke
wlasnemi slowami nauczyciela swego® co mialo zabezpieczad przed
ewentualnem przekrecaniem myséli wlasciwei, zrobil Briman :,Zyd
kazdy ma obowiazek przyswoic sobie mowerabina“. W ten sposéb
tez z wyrazu yrabanut“ -,wladza” w znaczeniu politycznem, zrobil
wrabinéw* i napisal: ,Biada rabinom, ich urzad zapedza wczesnie
do grobu”. (Pesachim 87b.) ,lI Jézef (Egipski) by! rabinem i
dlatego umarl wezesnie“. (Sota 13b.)

Pokrewne swa humorystyka jest inne falszerstwo, jakie zna-
laztem w rozprawie anonimowego autora p. t. ,Prawo wybrane-
go narodu“*). W rozdziale I, ,Zydowski Bég®, czytamy m. inn.:

.Wogdle cos nie jest w porzadku z tym zydowskim Bogiem,
nad ktérym ,majq wiadze rabini® (Moedkalay 16 a**) i ktdry
»w nocy studjuje Talmud (Bacha] ad Peytateuchum 97 c¢). Za-
traca on cechy Boga, jest tylko karykatura.”

»0d czasu zburzenia Jerozolimy, Bog ktdry dawniej zapel-
nial caly swiat soba, zajmuje na nim tyliko cztery tokcie. (Be-
rachot 3 a). i t. d.

*) Hasto Podwawelskie, nr, 12 z 24 IIL 1935. str. 7.

**) Przekrecone z ,Moed Katan™ i z ,,Bachja b. Aszer”, ktérego czy-
tajg tez ,Bechaje”; Peytateuchum"”, ma ,0znaczaé® Pigcioksiag Mojzesza.
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Wejrzenie w karte Berachoth 3a. stwierdza, ze niczego po-
dobnego tam niema. Natomiast na karcie 8 a. tegoz traktatu czy-
tamy: ,Oto jest co rzekl r. Chija b. Ami w imieniu Uli: Od
dni, gdy Swigtynia zostala zburzona, nie ma Swiety, niech be-
dzie pochwalony, na $wiecie swoim nic wigcej, ponad cztery lok-
cie Halachy. Abaji rzell: Z poczatku zwyklem byl uczyé si¢ w
domu, a modli¢ si¢ w béinicy; ockad jednak uslyszalem, co rzekl
r. Chija b. Ami w imieniu Uli, ze od dni gdy Swiatynia zostala
zpurzona, nie ma swiqty, niech bedzie pochwalony, na Swiecie
swoim nic wigcej, ponad cztery lokcie Halachy, modle sie tam
tylko, gdzie si¢ ucze. R. Ami i r. Asi nie modlili sie, choé w
Tyberjadzie bylo trzynascie doméw modlitwy, mimoto nigdzie in-
dziej, jak tylko miedzy kolumnami, gdzie zwykli byli sig uczyé®.

Tak brzmi ten caly ustep. Termin talmudyczny ,cztery tok-
cie®, oznacza przestrzen, jaka zajmuje soba kazdy czlowiek. ,,Ha-
lacha“ oznacza zasady postepowania religijnego, naukg prawa
bozego. Przeloione z metafory na proze zwykls, oznacza tedy
zdanie Berachoth nic innego, jak tylko to, Ze po zburzeniu swig-
tyni nie ma Bdg innej ofizry na Swiecie ze strony czlowieka, je~-
dynie zboine postepowanie ludzi, po mysli religijnego prawa.
Zmieniwszy demagogicznie ,S$wiatynig“ na , Jerozolime®, opusciw=-
szy zasadniczy termin ,Halachy®, a dodawszy od siebie frazes:
.ktory dawniej zapelnial caly swiat sobg“, uzyskal rzeczywiscie
autor karykature, ale nie karykature Boga zydowskiego, lecz ka-
rykature zdrowego sensu i uczciwosci w cytatach z Talmudu.

Przyklady takich falszerstw réznego typu moznaby mnozyé
w nieskoniczonoéé.Diugie wszak lata pracowaly zia wola i niezna-
jomo$é przedmiotu, na ich nagromadzenie. Dlugich jeszcze lat
pracy trzeba bedzie, by uprzatnaé te gruzy z umysiéw czytelni-
kow i rozpoczaé posiew rzeczywistej wiedzy o Talmudzie wéréd
spoleczenstw poza zydowskich.

Talmud przed nikim kart swych nie zamyka, ani tez Zyd
zaden nie my$li broni¢ nikomu wgladu w jego ,tajemnice”. Kaz-
demu chetnemu i uzdolnemu, stoi ksigga ta otworem do badania;
kazdy, kto dlugie lata pracy jej poswigei, moze byé jej czytel-
nikiem.

Nie byli nimi jednak nigdy ni ks. Rohling, ni ks. Pranajtis,
ni Niemojewski, ni t. zw. ,zydoznawey“. Co wiecej: rzeczywiste
studjum Talmudu, kopie ,zydoznawstwu® gréb.
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CHARAKTERYSTYKA TALMUDU.

V.

Polak, chocby skadinad i wyksztalcony wysoko, gdy mowa
zejdzie na Talmud — znajduje sig przewaznie w nielada klopo-
cie. Nie wie poprostu co ma mysleé o tej ksigdze, takie bowiem
najsprzeczniejsze sady razwraz obijajg mu si¢ o uszy. Z jednej
strony slyszy i czyta glosy zydowskie; te bronig Talmudu, wy-
stawiajq go zazwyczaj jako zrédlo najwyzszej filozofji, jako kry-
nicg najszczytniejszych zasad etycznych, jako dzielo wiecznotrwa-
te, niewyczerpany skarbiec madrosci, wznioslosci, pigkna. To pel-
ne zachwytu stanowisko trudno mu pogodzi¢ z glosami zazartych
przeciwnikéw Talmudu; tam znéw widzi jego ksiegi w Swietle
odmiennem, jako kombinacje wszelkiego zla i glupoty; jako ja-
kis, najbardziej djabelsko ulozony kodeks zlodziejski, skierowany
ostrzem przeciw ludom pozazydowskim; jako falszerstwo Biblji
dokonane droga wykretnych jej komentarzy, systematyczna szko-
le wybiegéw i szachrajstwa, kopalnig wszelkiego brudu meralne-
g0, najdzikszych zabobonéw i ciemnoty, stowem, jako jaki§ wiel-
ki émietnik, w ktérym tu 1 6wdzie znajdzie si¢ rozsypanych pa-
re perelek myslowych, pieknych maksym i aforyzméw, przezna-
czonych do pokazywania ich $wiatu i tumanienia tem ludzi. Przy-
czem ten typ informacyj o Talmudzie, lubi zazwyczaj udowad-
niaé¢, w najlepszym za§ wypadku miedzy wierszami nasuwaé przy-
puszczenie, ze ksiegi talmudyczne sg zamknietym i bezwzglednie
obowiazujgcym kodeksem prawnym; ze kaide wyjete z nich zda-
nie, stanowi nieodparty nakaz religijny, regulujaey zycie zydow-
skie; ze kaide powiedzenie ktéregobadz z rabinéw Talmudu, ma
wage katechizmowsg, lub tez, gdy istniejs [zdania sprzeczne, ma
Zyd wolnosé wyboru.

Te biegunowo sprzeczne sady, silg faktu musza wywolaé za-
met w glowach. Niema poprostu przykladu w calej literaturze
Swiata, by o jakiems dziele tak réznie méwiono, brak wiec jest
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moznosci zrozumienia tego zjawiska, choéby z analogji. W naj-
lepszym nawet wypadku, gdy czytelnik zostanie przekonany kontr-
argumentaciz, ze na Talmudzie dokonywano wielu falszerstw,
mimo to trudno mu przyjdzie uwierzyé, zeby to wszystko bylo
falszem, co sie zlego pisze o Talmudzie, tembardziej, ze w lite~
raturze tej tu i 6wdzie natrafi na eytaty autentyczne, skomento-
wane tylko zlosliwie.

Skad ta rozbieznosc¢ sadéw, gdzie lezy prawda?

Przeczytany bez przygotowania i niezglebiony zmudnie, zda-
je sie Talmud potwierdzaé starg zasade, iz prawda jest posrodku.
Rzeczywiscie; znajdzie w jego ksiggach rzeczy madre i mysli
najwznioélejsze, nauki majgce warto§é wszechludzka, zasady etycz-
ne wspaniale 1 pigknem tryskajace legendy, ale obok tego i
miejsca dziwne, zabobonne, przyziemne, odpychajgce niekiedy,
nudne niekiedy w swej drobiazgowosci, przyprawiajace o zlosc,
zdziwienie, lub irytacje.

Wyobrazmy sobie olbrzymia gazete. Przynosi ona wszystko:
wiadomosci i zdarzenia polityczne, debaty cial ustawodawczych,
rozprawy naukowe, feljeton, sprawozdanie z sali sadowej, kroni-
ke zdarzen, wypadkéw pojedynczych ludzi, wspomnienia z cza-
sow ubieglych, anegdoty, slowem caly obraz chwili. Taka whas-
nie olbrzymia gazeta staroiytnosci zydowskiej jest Talmud.

Pozornie niemasz w nim porzadku, niemasz ladu, niemasz
kompozycji. Tu aktualne zdarzenie polityczne, tam protokélz na-
rad ustawodawczych Sanhedrynu; tu jakas legenda lub przypo-
wiesé, tam rozprawa filozoficzna; tu co$ z historji, tam z astro-
nomiji; ciekawy prawniczo przypadek i relacja z obrad trybunalu
interpretujacego ustawy, sprawozdanie z debaty religijne] grona
teologéw, rady praktyczne, wiazanka aforyzmow i anegdota we=
sofa, kroniczka aktualna, kacik lekarski, kacik kobiecy, kacik
metapsychiczny i t. d. Wszystko sie klebi, jedno drugie S$ciga,
rzecz madra i Scisle fachowa sasiaduje z mniej lub wigcej udat-
nym utworem literackim, zawsze aktualne z dawno przebrzmialem,
cickawe z nudnem, wazine z obojgtnem. A jednak, gdy blizej
przyjrze¢ sig rzeczy, widzi sig i w tym chaosie kompozycjg, poz-
naé mozna czuwajacy nad wszystkiem regke; tak jak w dobrze
zredagowanej gazecie wsr6éd chaosu dostrzeze oko fachowe u-
miejetno$é doboru i ukladu przedmioiéw, podczas gdy pobieiny
czylelnik — dostrzeze tylko stos miechanicznie zadrukowanej
bibuly.
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Tak tedy, jak gazeta daje obraz dnia, tak Talmud daje obraz
pelnego zycia zydowskiego z czaséw swego powstania.

Rozumny czytelnik gazety nie wszystko, co tylko da sig
w niej znaleZé, bedzie uwazal za istotne dla ustroju, prawodawstwa,
etyki i zyeia kraju, z ktérego gazeta niesie sprawozdanie. Wie,
ze co innego s3 obrady parlamentu, a co innego jego uchwaly;
ze nie wszystko, co moéwia uczestnicy synodu duchownego, staje
sie zaraz prawda wiary 1 obowiazkiem religijnym; zZe teorja jest
rézna od praktyki; #e jedno jest waZzne i zasadnicze, drugie
watpliwe, trzecie zgola obojetne, a Jeszcze inne odrzucone i po-
tepione. Ale obowiazkiem gazety jest zrelacjonowaé wszystko, aby
czytelnik uzyskal obraz caloksztaltu rzeczy, o jakie] ona donosi.
W stosunku do Talmudu tak zad wlasnie postepujg jego przeciw-
nicy, ze pewne jego zdania, tendencyjnie wyrwane z calodci, ukla=
dajg obok siebie i komentuja doweclnie, przedstawiajac fikcje
stworzong ta metoda za obraz etyki ksiag religijnych zydowskich,
za zwierciadlo wychowywanej na nich ,Zydowskiej duszy®.

Nie trzeba chyba nadmieniad, ze podobng ,,metodg” moZna
y»udowodnic® wogdle wszystko, co tylko ktos zechce sobie u-
mysleé i zgdry zalozyé, Ale w ten sposéb da si¢ nawet na od-
powiednio dobranych eytatach z Talmudu lub wogéle z jakiejkol-
wiek ksiazki wykazaé, ze §wiat nigdy nie istnial. Z preparatéw
podobnych chyba jeszcze nie wynika, jakcby mialy byé one auten-
tyczna naukg Talmudu, choéby dobranych cytatow w stowach ich
nawet nie sfalszowano.

Ze nie kaide zdanie staje sic normg zydowskiego prawa
religijnego, swiadezy Miszna®*) Edujoth 1, 4: ,CZEMU SLOWA

*) Miszna, od wyrazu ,szanah” (powtarzaé, uczyé), oznacza tradycje
ustng, jakiej Bog interpretujac i wykladajge Tore podczas czterdziestu dni
pobytu na Symaju, mial uzyczyé Mojzeszowi. Pochodzenie hoskie tego ustne-
go wykladu wywiedziono z wersetu Lev, 26.46 ,Toé s3 ustawy i sady i Tory,
jakie Pan postanowil”; poniewai uiyto tu zamiast wyrazu ,Thora® liczby
mnogiej ,Thoroth”, wysnuto, ze Tor bylo dwie za czaséw objawienia: Tora
pisana t. j. ,Thora szebikthaw® i Tora ustna* — ,Thora szebal peh”.

Réwniez wyklad i interpretacja zakonu pochodzi od Mojzesza. Trady-
cja ta opiera si¢ na wersecie Dent. 1. 5.: ,Przed Jordanem, w ziemi Mosb
poczal Mojiesz wykladac ten zakon”.

Jak pisze Eruwin 54 b. Mojzesz mial zaprawiadé nastepcow w wykla-
dzie ustnym Tory. ,Nauczyciele nasi uczylis W jaki sposéb nauka zostala
przekazana? Mojzesz uczyl sig z ust Wszechmocnego, poczem przyszedt A-
ron i Mojzesz nauczyl go jego rezdzialu. Zaczem Aron ustapil i usiadi po
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SZAMAJA 1 HILLELA — pisze ona — SA PRZYTOCZONE
(w Talmudzie), SKORO WIEKSZOSC JE ODRZUCILA? ABY
POKOLENIA PRZYSZLE NAUCZYC, ZE CZLOWIEK NIE
MOZE OPIERAC SIE NA SWE] WOLI*), PONIEWAZ | O}-
COWIE SWIATA*) TEZ NIE ZAWSZE NA SLOWACH
SWYCH SIE OPARLI“. Orzeka zatem Edujoth w tym samym
ustepie: ,POSTEPOWANIE ROZSTRZYGAC NALEZY ZA-
WSZE WEDLE OPIN]JI WIEKSZOSCI“.

Ale nie jedynie 6w cel wychowawczo-dydakiyczny byl pe-
wodem, dla ktérego notowano w Talmudzie zdania odrzucone
obok przyjetych. Istnial précz tego i powéd praktyezny. Wspo-
mina o nim Miszna Edujoth [. 6.: ,R. JUDA POWIADA: DLA-
CZEGO INDYWIDUALNE MNIEMANIA SA WSPOMINANE
OBOK ORZECZEN ODMIENNIE ROZSTRZYGA JACE] WIEK-
SZOSCI? ABY, JESLI KTOS RZECZE: OTRZYMALEM JE
JAKO TRADYCJE — ODEPRZEC MU BYLO MOZNA:
PRZY JALES OPINJE ODRZUCONA*.

Przy tem wszystkiem nie myslal Talmud byé skostnialy
w rzeczach prawniczo-religijnych. On dawal ramy ogélne, wska-

lewicy Mojzesza, a weszli synowie jego i Mojzesz nauczy! ich ich rozdzialu.
Zaczem ustapili synowie jego, Eleazar usiadl po prawicy Mojiesza, a ltamar
po lewicy Arona; r. Jehuda méwi: Aron rostawal zawsze po prawicy Mojie-
gza. Zaczem weszli najstarsi i Mojzesz nauczal ich ich rozdzialu, poczem
najstarsi odeszli i wstapil lud caly i Mojzesz nauczal go jego rozdzialu“i. t.d.

Wyklad ten ustny mial sie przechowywaé przez pokolenia. Opowiada
o tem Pirke Aboth I. 1.: ,Tore ustna otrzymal Mojsesz na Synaju i przea
kazal j3 Jozuemu, Jozue najstarszym, najstarsi prorokom, a prorocy Mezom
Wielkiego Zboru“; epoka ta rozpoczyna sig z wystapieniem Ezry i Nehe-
miasze i trwa od roku 590 do r. 250 przed Chr. t. j. do émierci Szymona
Sprawiedliwego; w niej krystalizuja sie zasady Miszny. Spisuje ostatecznie
Miszne w czwartej generacji Tannaitéow r. Jehuda ha Nassi. (135—194? po
Chr.). Miszna, wraz z pdZniejszem swem objaénieniem, Gemarg, od wyrazu
»g'mar“—, wykanczaé, uczyc®, tworza Talmud.

Powage Talmudu wysnul R. Szymon b. Lakisz, co w jego imieniu
przekazal r. Lewi b. Chama, z nastepujacego wiersza Exodus 24.12.: ,Dam
ci tablice kamienne i Nauke i przykazania, jakie spisalem, abys ich uczyt“.
Berachoth 5a, tak wiersz ten wyklada: ,Tablice® — to dekalog; ,Nauka® —
to Pismo Sw.; ,przykezania”—to Miszna; ,jakiem spisal”—to s3 ksiegi pro-
rokéw i hagjograféw; ,abyg ich uezyl® — to jest Talmud. To naucza, ie
one wszystkie zostaly dane Mojieszowi na Synaju”.

*) &, zn. na swem mniemaniu,
*) Honorowy tytul najwigkszyc h medreaw.
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zywal jednak i szczegbly w opinjach odmiennych, liczae sie z tem,
ze wobec plynnego Zycia i ustawy skamienieé nie moga, a i norma
odwolawcza tez istnieé musi. ,DLACZEGO — pisze Miszna Edu-
joth I. 5. — SLOWA JEDNOSTEK PRZYTACZANE SA OBOK
SEOW WIEKSZOSCI? ABY SAD, JESLI SLOWOQ JEDNOST-
KI GO PRZEKONA, MOGL SIE, EWENTUALNIE NA NIEM
OPRZEC. SAD JEDNAK MOZE TYLKO WTEDY UCHYLIC
POSTANOWIENIE INNEGO SADU, JESLI PRZEWYZSZA GO
MADROSCIA 1 LICZBA. JESLI PRZEWYZSZA GO MADRO-
SCIA ALE NIE LICZBA, ALBO LICZBA LECZ NIE MADRO-
SCIA, NIE MOZE UCHYLIC JEGO POSTANOW]EN DOPOKI
NIE PRZEWYZSZY GO I LICZBA I MADROSCIA*.

Jesli jednostka upierala sig przy swem indywidualnem mnie-
maniu wbrew opinji wigkszosci i nie chciala ustgpié, podpadala
pod moc klatwy, bez wzgledu na to, jakg powaga sie cieszyla.
Taki los spotkal r. Akabje, syna Mahalaleela, ktéry w czterech
punktach rytualnej czystodei oparl sie raz wyrokowi Sanhedrynu.
Wypadek ten opowiada Miszna Edujoth V. 6-7: ,RZEKLI ONI¥)
DO NIEGO: AKABJO, COFNIJ CZTERY TEZY, KTORYCH
NAUCZASZ, A ZROBIMY CIE PRZEWODNICZACYM SADU
IZRAELA. RZEKL JEDNAK DO NICH: RACZE]BYM PRZEZ
DNIE CALE ZYCIA MEGO MIAL BYC NAZYWANY GLUP-
CEM, NIZBYM CHOCBY NA CHWILE MIAL BYC PRZE-
STEPCA U BOGA. NIECH O MNIE NIE BEDZIE POWIE-
DZIANO : DLA GODNOSCI WYSOKIE ] ZRZEKL SIE CZEGO-
KOLWIEK* i t. d. +,OBLOZONO GO TEDY MALA KLAT-
WA I ZMARL W KLATWIE, A SAD RZUCIL KAMIENIE NA
JEGO TRUMNE*.

Taz sama Miszna opowiada, ze umierajac, polecil r. Akabja
synowi, by odstapil od jego zdania i poddal sig opinji wickszosci.
Argumentowzl swe zadanie: ,SYNU MOJ] — rzekt — ODSTAP
OD CZTERECH NAUK, KTC)RYCH NAUCZALEM. TEN ZA-
PYTAL: CZEMUS TY ZATEM NIE ODSTAPIL? ODPOWIE-
DZIAL MU: MNIEMANIE MOJE OTRZYMALEM Z UST WIE-
KSZOSCI**), KTORA TEZ OTRZYMALA JE Z UST INNE]
WIEKSZOSCI***); OPARLEM SIE NA MOJE] TRADYCJI, A

*) t. j» medrey inni z Sanhedrynu.
**) Innego sadu, dawniejszego, gdyz prawo krystalizowelo sie dopiero.
***) Sadu jeszcze dawniejszego.
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ONI*) NA SWOJE] TRADYCJI; TY JEDNAK MASZ SWOJA.
TRADYCJE Z UST JEDYNEGO MEZA*¥), A ICH TRADYCJA.
JEST DLA CIEBIE TRADYCJA WIEKSZOSCI, NALEZY CI
WIEC SLOWA JEDNOSTKI ODRZUCIC I PRZYJAC SLOWA
WIEKSZOSCL. RZEKE. WOWCZAS DO NIEGO: OJCZE, PO-
LEC MNIE SWYM KOLEGOM. ODPARL MU: TEGO NIE
UCZYNIE. ZAPYTAL. TAMTEN: ZNALAZLES COS ZLEGO
U MNIE? ODPOWIEDZIAL MU : NIE, LECZ POSTEPOWANIE
TWOJE CIE POLECI I POSTEPOWANIE. TWOJE CIE OD-
DALJ#*#) «

Jak z tego wynika, Talmud nie dopuszecza zadnej samowoli
i tylko to, co zostalo formalnie uchwalone w Talmudzie jest pra-
wem, inne natomiast zdania maja charakter nieobowigzujacych
opinij jednostek. Wolno$é wnioskowania pozestaje Zydowi tylko
w tych wypadkach, gdy Talmud pozestawiajac dyskusje nieroz-
strzygnieta zaznacza, ze jest ona otwarta, lub konczy ja slowem:
» Wnioskuj z tego®. Niema jej natomiast nigdzie tam, gdzie zda-
nie indywidualne zostaje odparte trafnym kontrwywodem, chocby
takze tylko jednostki.

Podaje przykiad takich kontrwywodéw. W réinych wypad-
kach i czynnosdciach Zycia, ustala Talmud przepis wypowiadania
szeregu blogoslawienstw. Poniewaz pasterz jakis, zabierajac sig
do jedzenia chleba, poblogostawil go slowami: ,Pochwalony Pan
tego chleba!* — powstzlo pytanie, czy to jest formalistycznie
wystarczajace blogostawienstwo, czy nie. | na tem tle zakwitt
spor, o ktérym relacjonuje Berachoth 40b.:

»Raw rzekl: Blogostawienstwo, w ktérem nie masz wymie-

nionego Imienia Boga, nie jest blogoslawiefstwem. — R. Jo-
chanan powiedzial: Blogoslawienistwo, w kitérem nie masz wymie-
nionej Krélewskosci Boga, nie jest blogoslawienstwem. — Abaji

powiedzial: Poglad Rawa jest bardzie] przekonywajacy, poniewaz
uczy (Deut. XXVL 13): ,nie przestqpitem przykazania Twego,
anim go zapominat®, (czyl)) ,nie przestqpitem”, (odnosi sie do)
»Ciebie chwalié*; ,anim zapominat* poéréd tego wspomnieé

*) T. j. wigkszosé, ktéra Akabje wyklela, oparla sig¢ na zdaniu wigk=
szoéci w innym sgdzie dawniejszym.

**) 1. j. z ust ojca.

*#%) t. zn. jesli dobrze bedziesz postepoweal, sami zwrdca na ciebie u-
wage; wartos¢é czlowieka, nie protekeja powinna byé jego legitymacis.
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‘Twego Imienia. Nie uezy natomiast poéréd tego wspominaé kré=
lewskosci. — A rabbi Jochanan!? Czytaj: ,nie zapomnialem*
(t. zn.) wspomnie¢ tam Twego Imienia i Twej krélewskosci**)

W innym wypadku, gdy kwestja pozostaje nierozstrzygnigta,
‘Talmud zawsze wyraznie to zaznacza i wowczas dyskusja pezostaje
otwarta. Miszna Berachoth ustalila zasade, ze jesli je sig potrawy
mieszane, wystarczy wypowiedzieé blogoslawienstwo nad potrawa
‘glowna; wyjety jest z tego chleb, ktéry wymaga osobnego blo-
goslawienstwa. Ale gdy sie je chleb z zakaska, wystarczy wpierw
wypowiedzieé blogostawienstwo chleba, jako potrawy gléwnej.
Kto jednak poblogoslawil zakaski, musi osobno poblogostawié
chleb.

Miszna Berachoth VI. 5. powiada: ,,JESLI SIE. WYPOWIE-
DZIALO BLOGOSLAWIENSTWO NAD CHLEBEM, TO O-
BEJMUJE ONO 1 ZAKASKI; JESLI (BLOGOSLAWIENSTWO)
ZAKASKI, NIE OBEJMUJE ONO CHLEBA. SZKOLA SZA-
MAJA RZEKLA: TAKZE NIE OBEJMUJE POTRAWY GO-
TOWANE J“

Tyle Miszna. Gemara Berachot 42b. objasnia ten ustgp:
»Czy szkola Szamaja spiera sig o zdanie poczatkowe, czy o koii-
cowe? (Gdy) spiera si¢ ona o zdanie poczatkowe: Pierwszy
Tanna rzekl: Jesli sig wypowiedzialo blogostawiefistwo nad chle-
bem, obejmuje ono i zakaske, tembardziej zas potrawy gotowane,
wowczas na to znéw szkola Szamaja, ze nietylko nie obejmuje
zakaski, ale i potraw gotowanych; gdy natomiast (spor idaie)
odnosnie zdania konicowego: uczy on™), ze jesli wypowiedzialo
sie blogostawienstwo nad zakgska, nie obejmuje ono chleba, je-
dynie chleba nie obejmuje ono, (obejmuje) jednak potrawe go-
towana, — woéwczas nato mowi szkola Szamaja, Ze nie obejmuje
ono i potrawy gotowanej. To pozostalo nierozstrzygnigte™*)“.

Przyklad takiej debaty nasuwajacej sad, ale otwartej do
dalszej dyskusji, niech nam da traktat Szabbath 31 b:

»Rabba b. r. Hona rzekl: Czlowiek uczony w Prawie, bez
bojazni bozejt), réwien jest skarbnikowi, kiéremu dano klucze

*) Uzyskujac dwa przeczenia w wersecie Biblji, r. Jochanan wnioskuije,
ize idzie o dwa atrybuty boskie.

**) Pierwszy Tanna.

*2%) Czy idzie o zdanie poczatkowe, czy o kofcowe Miszny.

+) W rozumieniu zboznosci. Termin ,bojazn boza® nie ma nic wspdl-
mego ze strachem, jakby chcial Zielinski.
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wewnetrzne, lecz nie dano mu zewnetrznych; jakze tedy wejdzie
do érodka? R. Jannaj zakrzyknal: Biada temu, kto mieszkania
niema, sporzadza sobie atoli drzwi do mieszkania. R. Jehuda
rzekl: Swiqty, niechaj bedzie pochwalony, stworzyl swéj sSwiat
tylko dlatego, by go sie bano, jako jest powiedziane (Eccles. IIl.
14): ,A uczynit to Bdg, by go si¢ bano*. R. Szymon i Eleazar
siedzieli raz spolem, a gdy mimo nich przechodzit r. Jakob b,
Acha, rzek! jeden do swego towarzysza: Powstanmy przed nim,
bo to maz unikajacy grzechu. Na co odparl drugi: Powstanmy
przed nim, bo to maz uczony w Prawie. Na to zawolal tamten:
Rzeklem ci, ze to maz unikajacy grzechu, a ty mi méwisz do-
piero, ze to maz w Prawie uczony ?! Mozna dowiesé, ze tym
ktéry moéwil, iz maz to unikajacy grzechu, by! r. Eleazar, r. Jo-
chanan bewiem rzek! w imieniur. Eleazara: Swiety, niech bedzie
pochwalony, nie ma na &wiecie swym nic ponad bojazn boza,
jako jest powiedziane (Deut. X. 12): ,,A feraz Ilzraelu, czego?
Pan, Bog twdj, 2qda od ciebie? Jedno,abys sie bat Pana, Boga
twego* i t. d. Poczem jest powiedziane : ,Zaprawde®) bojazii
Boga jest madrosciq“ — ,hen“ za§ znaczy po grecku , Jeden®.
Whnioskuj z tego®.

Dla uwypuklenia, ze Talmud bardzo szczegélowo zaznacza
w swych tekstach hzlachicznych, t. j. prawnych, regulujgcych po~
stepowanie czlowieka, kiedy zdanie jakie§ pozostalo nierozstrzyg-
nigte, lub kiedy ktos postepowal blednie i dla pokazania zarazem,
jak wyglada pewna Miszna z calg, tyczacgjej Gemarg, dam przy-
klad z traktatu Pesachim karta 86 a. i b, oraz Miszny tegoz trak-
tatu VIL 13.

MISZNA. GDY DWA TOWARZYSTWA W JEDNYM PO-
KOJU JEDZA*), NIECHA] JEDNO ODWROCI TWARZ OD
DRUGIEGO [ JE I DRUGIE TWARZ I JE**), PODCZAS GDY
KOCIOLT) POSRODKU STOI; GDY SLUZACY 1) POWSTAJE
NALEWAC (WINO), NIECHA] ZAMKNIE USTA [ ODWROCI
OBLICZE+1t), DOPOKAD NIE WROCI JESC DO SWEGO TO-

*) wZaprawde" — w oryginale ,Hen”; stad gra sléw nie do oddania;

**) Ofiare pajsecznego baranka.

***) Sporne jest czy to obowiazek, czy wola tych towarzystw, jedza-
cych jedng ofiare.

T) Z ofiarg baranka, wspdlnego dla obu towarzystw.

ti) Obstugujac towarzystwo z ktdrem nie uezestniczy w uczcie.

t¥F) Dla manifestacji, ze nalezy gdzieindziej.
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WARZYSTWA. OBLUBIENICY WOLNO ODWROCIC OBLI-
CZE I JESC*).

CGEMARA. Miszna nasza reprezentuje poglad r. Jehudy, na-
uczane jest bowiem (Exed. XIl. 7.): ,W domach, w Kkidrych go
bedq pozywac*, to uczy, ze ofiare pajseczng moga jes¢ dwa to-
warzystwa**). Moznaby mniemaé, ze jedzacy mcze pozywaé na
dwu miejscach; na to jest powiedziane (Ex. Xll. 46): ,W jednym
domu bedzie jedzony“. Stad wysnuto, ze jesli sluzacy zjadl kolo
pieca kawalek ofiary pajsecznei***) wielkosci oliwki, to, gdy jest
madry, papelni tem swéj brzuch; gdy jednak czionkowie towa-
rzystwa chca mu zrobié przyjemnosé, ida i siadajg kolo niego—
tak r. Jehuda. R. Szymon rzekl: ,W domach, w ktdrych go bedq
poZywac* — to uczy, ze jedzacy moze ja jes¢ w dwu miejscach.
Mozinaby mniemac, Ze moZna ja pozywaé i w dwu towarzystwach;
na to jest powiedziane: ,W jednym domn bedzie jedzony“.
Skad ich spér? R. Jehuda jest mniemania, Ze przekazana forma
pisana jest miarodajna, a r. Szymon mniemania, Ze miarodajny
jest sposéb czytaniat). Gdy siedzg onit¥), a przedzieli ich zastona,
mogliby wedle tego ktéry :méwi, ze ofiarg pajseczng mozna jeéé
w dwu towarzystwach, pozywaé dalej, — wedle tego zas, kidry
méwi, ze ofiary pajsecznej nic wolno jesé w dwu towarzystwaeh,
przerwac jedzenie. Gdy siedzg, a zaslona zostanie z posréd nich
usunieta, mogliby wedle tego, ktéry uczy, Ze jedzacy moze po-
zywa€ w dwu miejscach, jes¢ dalej; wedle tego zas, ktory uczy,
ze jedzacy nie moze poiywaé na dwu miejseach — przerwaé je-
dzenie. R. Kahana siedzial i uczyl tego stanowezo, wowczas rzekl
1. Aszi do niego: Raczej wykladaé winieneé to w formie pytania:
czy usuniecie zaslony lub sporzadzenie zaslony moze uchodzié
za podzial pokoju — i czy oni uchodzg za dwa towarzystwa,
czy nie? (Pytanie nierozstrzygnicgte).

Oblubienica moze odwrécié oblicze. Z jakiego powodu?
R. Chija b. Abba odparl w imieniu r. Jochanana: Poniewaz ona
sig wstydzi.

o *) Ze wzgledéw wstydliwosei dziewiczej u Swiezo upieczone] malion-
i.

**) Whiosek stad, ze Pismo, méwiac o jednym baranku, daje liczbe
mnoga ,w domach®.
***) Jesé baranka wolno tylko w jednem micjscu.
F) Subtelnosé jezykowa zrozumiala tylko w tekscie oryginalnym.
1) Dwa towarzystwa przy stole pajsecznym.
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R. Hona b. r. Nathan wstapil raz do r. Nachmana b. Jic-
chaka, a gdy zapytano go o imig, odparl: Raw Hona. Rzekli
woéwczas do niego: Mistrz raczy zasiaéé na lozu. Skoro usiadl,
wreczyli mu kielich, jaki przyjal na pierwsze zaproszenie i wypil
w dwu lykach, nie odwracajge oblicza. Zapytali go na to: Dla-
czego nazywasz si¢ Raw®) Hona? Odparl: Jestem wlasciciclem
tego imienia. Czemu$ zasiadl na lozu, gdy ci¢ do tego zaproszo-
szono™)? Odparl on: Wszystkiemu, co powie gospodarz, badz
powolny, tylke nie (prosbie): wyno§ si¢™*). Dlaczegos przyjal
kielich za pierwszem zaproszeniemt)? Odparl: Prosié sig da-
waé, nalezy u mniejszegoi), nie nalezy jednak dawac sig prosié
wielkiemuti+). Dlaczegos go wypil w dwu lykach? Odrzek! on:
Jest nauczano: kto kielich swéj wypija jednym lykiem, jest lako-
my, — kto w dwu lykach — jest stateczny; kto w trzech — jest
pyszny. Dlaczego nie odwréciles oblicza §) ? Odparl: uczylismy
sie bowiem: Niechaj oblubienica odwraca oblicze.

Raz wstapil r. Jiszmael b. r. Jose do r. Szymona b. r. Jose
b. Lakonia, a gdy podano mu kielich przyjal go za pierwszem
zaproszeniem i wypil go jednym lykiem. Rzekli don: Mistrzu, zali
nie trzymasz sie nauki, ze kto puhar jednym lykiem wypija jest
fakomy ? Odparl: Nie rzeczono tego o nas, bo kielich twéj maly,
wino slodkie, a méj brzuch jest wielki.

R. Hona rzekl: Czlonkowie jakiegos towarzystwa winni
wchodzié¢ tréjkami §§), wychodzié zaé moga pojedynczo. Rabba
rzekl: To tylko w wypadku, by przychodza niepunktualnie. | wte-
dy tylko, gdy uprzedzili o tem sluzacego. Rabina rzekl: Naleiy
mu daé napiwek za trud, a ostatni daje jeszcze wigcej. Halacha
(Prawo) nie idzie jednak wedle niego®.

*) Tytul ,Raw* (mistrz) dawano, ale nie wypadalo sameru tak sig
tytulowaé, U r. Hony stal sie on czescia skladows imienia.

**) Sayoir vivre nie pozwalal korzysta¢ zaraz z loia, przeznaczonego
dla najznakomitszych gosci; nalezalo zasiasé na ziemi.

***) Bo to obrazalo prawo goscinnosci.

1) Takie wzglad na savoir vivre; ten kazal podroiyé sie nieco.

T1) Bo mniejszy, uboiszy, moze wprawdzie zapraszaé dla formy, lecz
przyjecie byloby 2z jego szkoda; dopiero, gdy gorgeo zaprasza nalezy przyiaé,
aby odmowa nie uchedzila za wzgarde.

14+) Bo dla bogatego kielich wina jest drobnostka.

§) Odwracanie twarzy przy jedzeniu lub piciu, bylo przejawem skrom-
nosei. Raw Hona uwazal je za przesade dla meiczyzny, za komedie.

§8) By nie dezorjentowad i nie przyczyniaé¢ pracy sluiacemu.
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Przytoezylem typowy wzor cigzkiej halachicznej debaty nad
Miszna, przeplatanej hagadystycznemi przykladami, ilustrujgcemi
prawo praktycznie. Nie chege byé posgdzonym o jakgkolwiek
tendencyjnosé, dobieralem dotad ustepy, z jednej strony latwiej-
sze do zrozumienia dla laika, z drugiej za§ wcale nie najpigk-
niejsze, i owszem, odpychajace niekiedy europejczyka swa dro-
biazgows kazuistykg. Obecnie dla dania pojgcia, jak wyglada
zywsza kolumna talmudyczna w swych i pieknych i ciemniejszych
stronach, zilustruje ja na szczegélniej urozmaiconym przykladzie
karty Eruwin 18b, gdzie si¢ znajdzie i myél tadna i poezji nieco
i zabobon i rzeez obowiazujaca i obojetna. Punkt wyiscia znaj-
duje ta Gemara w interpretacii wersetu Biblji z Genesis . 22.
o pramatce ludzkosci Ewie: I zbudowat Pan z zebra onego,
kidre wyjqt z Adama, niewiaste [ przywiddt jqg do Adama*.

»1 Pan, Bog zbudowat“. — o tem moéwi r. Chisda, a jak
twierdza niektérzy i jedna Barajtha: To naucza, ze Swiety, niech
bedzie pochwalony, zbudowal Chawe (Ewe) na ksztalt spichlerza:
jako spichlerz u dolu jest szeroki a waski gorg by plony przyj-
mowal, tak i niewiasta dolem jest szeroka a waska géra — by
dziecig przyjac.

I przywiddt jq do czlowieka. To uczy, ze Swicty, niech be-
dzie pochwalony, praczlowiekowi Adamcwi byl druzba. Stad na-
uka, by bogacz u ubogiego przyjmowal postuge druzby i by mu
to nie bylo przykre. Kto szedl przodem wedle tego, co méwi,
ze to bylo ,oblicze* ?*) R. Nachman b. Jicchak odparl: Nalezy
przyja¢ ze meskie (oblicze) szlo przodem, naucza sie bowiem:
Nie idzie si¢ droga za kobietg™), chocby to byla Zona wlasna.
Spotka sie ig na moécie, to wyprzedzié nalezy jg bokiem. Kto
idzie za kobieta przez rzeke***), nie ma udzialu w 2Zyciu przy-
szlem.

Rabbanan uczyli: Kto wylicza pieniadz z reki swej do reki
niewiasty, albo (bierze go) z jej reki do swojej, aby jg ogladaé —
nie uchroni si¢ sadu otchlani, choéby réwien byl nauczycielowi
naszemu Mojzeszowi, ktéry otrzymal Tore na gdrze Synaju®).

*) Z inmej metafizycznej debaty wyjety symbol.

**) By nie obserwowaé jej ksztaltdw.

*#**) Bowiem musi ona podnies¢ nieco sulien i w wodzie mozna zoba-
<zyé odbite jej ksztalty, przez co poizgdanie latwo wzbudzid.

t) Stad zobaczyé mozna czasem, Ze prawowierny zebrak fydowski
nie przyjmie jalmuiny z rak kobiety, dopéki ona jej nie polozy na tawce.
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O nim méwi Pismo (Przyst. XL 22.): ,2 rak do rak, nie ustrzeze
si¢ ztego“, t. zn. nie ustrzeze sig sadu otchlani. R. Nachman
rzekl: Manoach byl czlowiekiem pospolitym®), jest bowiem po-
wiedziano (Sedz. 13. 11.): ,A Manoach szedt za zZong swojg“.
R. Nachman b. Jicchak dodal: ,I o Elkanie jest przecie napisa-
no: »A Elkana szed! za zonq swojq“; bylzcby on tez takim?
I o Eliszy tak samo napisano (Il Krél. IV. 30): , A tak wstawszy
szedé za niqg“ — bylieby on tez taxim? Raczej (gdy wszedzie)
wedle ich sléwiwedle ich rady, tak i tu wedle ichstéw i wedle
ich rady*). R. Aszi rzekl: Sadzac z tego, co rzekl r. Nachman,
ze Manoach byl czlowiekiem z gminu, nie nauczyl sig¢ on nawet
niczego w szkole. Jest bowiem powiedziano (Gen, XXIV. 61.):
. Tedy wstawszy Rebeka z dzieweczkami swemi [ wsiadfszy na
wielblqdy, jechaly za owym megiem‘; za mezem, ale nie przed
mezem™¥),

R. Jochanan rzekl: Za lwem, lecz nie za kobietg; za ko-
bieta, lecz nie za bozkiem; za bozkiem, lecz nie za béznicy czasu
modlitwyT).

Dalej rzeki r. Jirmeja b. Eleazar: W ciagu lat, w czasie kid-
rych byl Adam wygnany, plodzii on duchy, demony i widma
nocne, jest bowiem powiedziano (Gen. V. 3.): ,Zy? Adam sto
i trzydziesel lat i splodzit syna na podobienstwo [ na obraz“,
czyli, ze dotszd plodzil nie na obrazi+). Dodano: R. Meir rzekl:
Adam, praczlowiek, byl bardzo pobozny; gdy zobaczyl, Ze przezen
$mier¢ zawista (nad Swiatem), spedzil sto i trzydziesci lat w pog=
cie, rozlaczyl sie na sto trzydziesci lat od zony i nosil sto trzy-
dziesci lat przepasie figowg na ciele swemi+). — Méwimy§) o
duchach, jekie splodzil on z niezawinionych wytryskéw nasienia §§).

*) Am haarec — nieuk. R. Nachman wnioskuje doslownie,

**} Rozumowanie symboliczne: Jesli sie ma nasladowaé mezéw biblij-
nych, to i w tem,

**%) R. Aszi odpiera zdanie poprzednie powaga wersetu Tory, a wiee
tekstu bezposrednio bozego.

F) Nie mija¢ boéznicy bez wstapienia na modlitwe.

1) Typowe wnioskowanie z tekstu Biblji.

757) R. Meir odpiers wniosek r. Jirmeji.

§) Jirmeja, uznajsc siowa r. Meira, koryguje swoje zdanie.

§§) Prastare wierzenie, do dzi§ pokutujgce wéréd ludu. Stary Mid-
rasz, wydany p. t. ,Alphabetum Siracidis® i Zohar, Gen. 19 b. czyniz na-
wet Lilith pierwszg fong Adama w owym czasie, Por. tez Midrasz Agada
Bereszith 1V. 22.
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Dalej rzek! r. Jirmeja b. Eleazar: Cze$é pochwaly méw (ezto-
wiekowi) w twarz, calg jednak w jego nieobecnosci. Czesé w twarz,
jest bowiem powiedziano (Gen. VIL L): ,Bom ci¢ znalazt spra-
wiedliwym przed obliczem mojem w pokoleniu tem*, catosé jednak
w jego nieobecnosci, jest bowiem powiedziano (Gen. Vi. 9):
oINoach, maz sprawiedliwy, doskonaty byt miedzy wspotczesniki“F).

Dalej rzekl r. Jirmeja b. Eleazar: Napisano jest (Gen. VIIL
11): ./ patrz, oto listek oliwy byl pokarmcm w dziobku jej“.
Golebica rzekla przed Swictym, niech bedzie pochwalony: Panie
$wiata, raczej niech poZzywienie moje bedzie gorzkie jako lisé
oliwy, lecz z reki Twojej, niz mialoby by¢ stodkie jak midd,
lecz zawiste od ,ciala i krwi“**). Tu bowiem napisano jest ,po=~
zywienie®, tam (Przysl. XXX. 8) za§ napisano jest: wZYW mie
tylko pokarmem wedle poirzeby mojej“.

Dalej rzekt r. Jirmeja ben Eleazar: Dom, w ktérym nocg
rozbrzmiewaja stowa Tory, nie bedzie zburzony, jest bowiem po-
wiedziane (Hiob 35.10): ,/ nie mowi on: Gdzie jest Bdg, Stwor-
ca mdf, co nacq piesni stucha“.

Dalej rzekt r. Jirmeja b. Eleazar: Odkad s$wiatynia zostala
zburzona, wystarcza $wiatu poslugiwaé sie Imieniem Boga z dwu
liter®*), jest bowiem powiedziano (Psalm 150. 6): , Wszysiko, co
oddech posiadasz, chwal Pana, chwal Pana+)*.

Dalej rzeld r. Jirmeja b. Eleazar: Gdy Babel zostala prze-
kleta, byli i jei sasiedzi przekleci; gdy jednzk Szomron zostala
przekleta, sasiedzi jej byli poblogostawieni. Gdy Babel zostala
przekleta, byli i jej sasiedzi przekleci, jest bowiem napisano
(Izaj. XIV. 23): ,I uczynie jq dziedzictwem bgkdw [ bagniskami
wodnemi®. Gdy Szomron zostala przekleta, byli jej sasiedzi po-
blogostawieni, jest bowiem powiedziane (Mich. L. 6.): Obrdce
Szomron w stos gruzow polnych { w winniczniki++)“.

*) Wnioskowanie z postepowania Boga: tem méwi Bée wprost do
Noego, tu méwi pozanim do czytelnika, ze byl on nietylko sprawiedliwy,
lecz i doskonaly.

**) ,Cialo i krew” — ,basar w'dam®, termin techniczny na oznaczenie
czlowieka. Bezpodstawne twierdzenie Rohlinga i Pranajtise, jekoby byl to
»tajny” termin na oznaczenie ,Zoiow®, odpiera fakt zastosowania go do No-
ego, ktéry wszak gojem nie byl 3 i

*#%) ,Jah” zamiast ,Jahwe".

1) W oryginale ,Hallelu-jah, dzisiejsze ,Alleluja”.

++) Mowa o Babilonji i Samerji. Z Babilonu zmienicnego w bagna, nikt
nie mial pociechy; z winnicznikéw Samarji skorzystali sasiedzi.
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Tak wyglada mniejwigee] typowa z latwiejszych kolumn
Talmudu, mogaca daé pojecie o calosei w jej kompozycyijnej
strukturze. Jak widaé, kazde niemal zdanie wykwita z drobiaz-
"gowej interpretacji Biblji; cpinje sie Scieraja, odpierajg wzajem-
nie; notowane sa aforyzmy réznego typu, nauki pozytywne i wat-
pliwe, legendy, dociekania. Ale na tem nie koniec.

Talmud byl tez krynicg wiedzy lzraela, historja jego blas-
kow i nedz, ksiggy liturgiczna, filozoficzna, notatnikiem zabobo-
mow starozytnosci, legend, bajek i t. d. Radbym wigc i na tem
polu daé kilka przykladéw jego prawdziwego oblicza.

Utarlo si¢ naogd! bezpodstawne zdanie, jakoby Talmud byl
szkolg jakiej$ niesamowite] pychy narodowej, widzacej nawet glup-
stwo swoje w barwach $wietnych, byle tylko naprzekér blaskom
cudzej, chocby i rzeczywistej madrosci. Tymczasem tak nie jest.
Talmud umie przyznawaé racje niezydom, gdzie sadzi, Zze omni
racjg maja.

Opowiada traktat Pesachim 94b. o dyskusji astronomicznej,
w jaka zapuscili sig raz jego rabini: ,Rabbanan uczyli: medrey
Izraela méwia: Krag niebios stoi, gdy gwiazdy poruszajg sie ko=
tem, za$ medrcy ludéw Swiata méwia: krag niebios obraca sie,
gdy gwiazdy stoja. Rabbi rzekl: Odparciem stéw ich jest, ze
nigdy nie widzieliSmy Wozu na poludniv, a Skorpiona na pél-
nocy. R. Acha b. Jakéb wtracil: Moze obracajg sie one jak of
kamienia mlyiskiego, lub jak zawiasy drzwi*). Medrcy Ilzraela
méwia, ze slofice krazy za dnia popcd niebem, nocs zas nad
niebem; medrey ludow fwiata mowig zas, ze storice wedruje za
dnia popod niebem, w nocy zaé popod ziemia. Raw rzekl: Ich
mnpiemanie jest prawdziwsze niz nasze, gdyz za dnia sg zrddla
zimne, nocg za$§ cieple®.

Nie idzie tu bynajmniej 0 owg naiwna w dzisiejszym stanie
wiedzy debate astronomiczng; Talmud wszak byl dzieckiem swo-
jej epoki i niezawsze mogl wznies¢ sie ponad jej mozliwosei.
Idzie o charakter same konkluzii, idzie tylko o ducha, ktéry kie-
ruje jego metodami rozumowemi i intencja dociekania prawdy.
Choé¢ Talmud wszystko lubi ttumaczyé Biblja, w debzcie tej nikt
nie wysuwa podobne] argumentacji, jak owa, ktdra srednowiecze
pzwalczalo“ np. teorje Kopernika, motywujac, ze skoro Jozue

*) Drzwi w Babilonji obracaly sie dokola osi umieszczonej w Srodku
dolnej i gérnej futryny.
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wstrzymal stofice, to nie ziemia krazy dokola niego, lecz ono
dokola ziemi; Talmud poprzestaje tu przy metodzie doswiadczal=-
no-rozumowej. Pozatem celem jego jest nie pycha wiedzy reli-
gijno-plemiennej, lecz docieczenie prawdy, przed ktérg pobudki
egoistyczne latwo ustepuja. Jako nauczyciel metody naukowej,
nie jest tedy Talmud glosicielem monopolu wiedzy, ani Zrédlem
zacofania.

Postawa ta Talmudu daic nam wyjasnienie zagadkowego:
dla niezydéw zjawiska, ze czestokroé chalatowiec, wyszedlszy
dopiero w mlodzienezych latach z ghetta, szybko moze sig otrzas-
na¢ ze swych niektorych przedwiekowych przesadéw i zaklima=-
tyzowaé sie zupelnie w atmosferze zdobyczy cywilizacji i nauki
europejskiej. Nie w tem dziwnego; wpajajac mu bowiem wpraw=
dzie od dziecka wiedze w wielu punktach przebrzmiala, nasta-
wial go mimoto Talmud do dociekania bezinteresowne] prawdy..

Co wiecej; pyche, jako naturalne zZrédlo wszelkiego zla
i glupoty, Talmud wyraZnie potepia. W tym celu, nawet odnosne
prawo ubiera w forme religijnego wierzenia; pysze kaze byé
udaremnicielka dziela zbawienia §wiata. ,Mesjasz, syn Dawida,
przyjdzie nie pierwej, az znikng pyszni zpoéréd Izraela® — uczy
Aboda Zara 9b.

Pokore zalecaja religijno-prawne przykazania Talmudu, po--
kory uczy jego haggada, czyli partie legendarno literackie. A ie.
dajac przyklady poszczegélnych grup tresciowych z jakich sklada
si¢ Talmud, nie dalem jeszcze typu religijnej haggady, przeto
zacytuje je] wzér z traktatu Taanith T7a.

»Czemu sfowa nauki Prawa pordwnaé moina z trzema na-
poiami: z woda, winem i mlekiem? Jako jest powiedziane (lzaj.
55. D: ,Nuz wy pragnqcy wszyscy, pojdicie do wod“, a dalej-
»DOjdZcie [ wy, co nie macie pieniedzy, pdjdicie, kupujcie, ajedz-
cle, pdjdicie, kupujcie bez pieniedzy i bez zaplaly wino i mileko*.
To wskazuje, ze jak te trzy napoje utrzymujg sie tylko w naj=
prostszych naczyniach, tak i nauka Prawa utrzymaé sie moze je--
dynie u tego, ktéry jest skromny. Raz cérka cesarza rzekla tak
do r. Jehoszuji b. Chananja*): Ej, picknoéci moce, w brzydkiej
powloce! Odpowiedzial jej: Ejze cérko tego, co wino przecho-
wuje w glinianych naczyniach! Zapytala ona: W jakich wiec ma
je trzymaé? Odparl: We wspanialych, srebrnych i zlotych naczy--

*) R, Jehoszua byl bardzo brzydki,
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niach niechaj je trzyma. Poszla wiec i rzekla to ojcu; kazal wow-
czas wino przelac w zlote i srebrne statki, wskutek czego skwas-
niato. Gdy mu to doniesiono, zapytal cérki swej: Kto cig ku
. ‘temu namowit ? Odparla: R. Jehoszua b. Chananja. Na te slowa
kazal mu sie stawi¢ i zapytal go: Czemu$ jej tak doradzit?
Odpart é6w: Odpowiadalo to temu, co ona mi rzekla. — Jednakze
bywaja ludzie pigkni, a tez uczeni? — Gdyby byli brzydey, by-
liby jeszcze wiecej uczeni!®

Gdziekolwiek moéwi Talmud o Bogu, tam naraz wyrastaja
mu skrzydla i najpiekniejsze mys$li metafizyczne zamyka w poe-
tycznych przenosniach. Tak naprzyklad o wszechmilosierdziu bo-
zem opowiada Joma 75a: ,Wejrzy] raz — mowi r. Jose — jak
dzialania boskie sa réine od czlowieczych. Gdy czlek rozgniewa
drugiego czleka, bywa oderi &cigany do $mierci; Big jednak po-
stapil tu zgola inaczej. Przeklal weza — a jednak ten znajduje
wszedzie swdj pokarm; przeklagl Kanaan, a moze on jesé i pid
z tego, co Pan je i pije; przeklal kobiete — wszystko biegnie
za nig; przeklgl ziemig — wszystko z niej ciggnie swo6j pokarm*®.

Takich, wrnioslejseych i glebszych jeszcze miejsc, moinaby
naliczyé mnogo.

Ale obok tego, opowiada Talmud takze i anegdotki wesole.
W Sodomie biblijnej — wedle Sanhedrin 109 b — werbowzno
sedzidw z czterech gatunkéw ludzi: klamcéw, obludnikéw, fal-
szerzy 1 kretaczy. Byly tez tam zgola dziwne ustawy: ,Gdy ktos
zranit blizniego swego, wyrokowano: Zapla¢ mu za to, zZe ci krwi
obciagnal. Raz przyszedl do Sodomy Eleazar, sluga Abrahaméw
i zraniono go. Gdy poszedl z tem przed sedziego, rzek! 6w don:
Zaplaé mu za to, ze ci krwi obciagngl. Podjal wigc Eleazar ka-
mien i zranil nim sedziego. Rzek! 6w: Co to znaczy? QOdparl
mu: Zapta¢ mu za mnie z tych pieniedzy, jakie mam obecnie
otrzymaé od ciebie, ja jui pozostang przy swoich®

W Sodomie nie sprzedawano tez nigdy obcym chleba
i zywnosci. lstnial préez tego zwyczaj, ze jeéli kto§ zaprosil ob-
cego na wesele, to z zapraszajacego S$ciggali wspdibiesiadnicy
suknie. Gdy Elezar przybyl tam, nikt nie chcial mu sprzedaé
chleba. Ze jednak stuga éw byl glodny, poszed wiee nieproszony
na jaka$ uczte weselng i zasiadl u konca stolu. Gdy go zapytano
kto go zaprosil, wskazywal pokolei wszystkich biesiadnikow; kazdy
za§ z nich w obawie, by zen sukien nie $ciggnieto — uciekal.
Sprytny Eleazar pozostal wreszeie sam, wyploszywszy cale grono.
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Wéwczas zabral sig do palaszowania nagotowanych potraw.

Nie bylby Talmud obrazem zycia dawnych wickéw, gdyby
nie mial i swych zabobonéw. Wedle Berachoth 6 a, laskg boza
jest, ze czlowiek nie ma mocy dojrzeé wszystkiego, co go otacza,
inaczej zyéby nie mégl ze strachu przed duchami. Zle duchy
powodujg wszystkie przykrosci; kto chce zobaczyé ich slady,
moze przysypa¢ popiolem podloge dokofa téika, a rano ujrzy
odbicia ndg, podobne do sladéw kogucich. Kio chce dojrzeé
ducha, musi wzia¢ pléd czarnej kotki, zrodzenej tez z czarnej,
pléd pierworodny, zrodzony z pierworodnej, ktéra takze byla
dzieckiem pierworodnej; zabi¢ go nalezy i spalié. Gdy sie vzys-
kanym popiolem posypie oczy, ujrzy sie duchy; strzec go atoli
nalezy, w hermetycznie zamykanej zelaznej rurze przechowywac,
bo duchy go wykradng. Usta trzeba mieé przytem zamkniete, bo
duchy szkodzg i t. d.

Talmud jest tez historig Izraela. I tak relacjonuja naprzyklad
Joma 39,69, 77, Menachoth 109 i inne iraktaty o ostatnim mgzu
»Wielkiego Zboru“, arcykaplanie Szymonie Sprawiedliwym ijego
misji polityeznej u Aleksandra Wielkiego. Byla to epoka najwyz-
szej potegi Macedonczyka, po jego podboju Persji. Judejezycy
nie cheieli zrazu zlozyé holdu Aleksandrowi, wdzigczni dawnej
perskiej dynastji, ktéra byla wobec nich ludzka i lojalna i wierni
zlozonej przysiedze. Tg ich postaweg wykorzystali Samarytanie,
majacy u siebie w kraju pod miastem Sz'chem na gérze G'rizim
$wiatynie ,konkurencyjng“, podburzajac Aleksandra przeciw
knabrnej Judei. I rzeczywiscie, dotknigty w swych ambicjach
Aleksander, wyruszyl na Jerozolimeg groinym pochodem swych
wspanialych wojsk.

Jemu na spotkanie wyszed! Szymon Sprawiedliwy w pelnym
ornacie arcykaplana, otoczony #wita. Szedl zbrojny tylko powaga
i majestatem starca, ufny w spraweg sluszng i w to, ze zwycig-
ski mocarz zrozumieé potrafi szlachetnos¢ zasady wdzigcznosei,
wiernosci i niesprzedajnosci sumien. Naprzeciw mocarza miecza —
stanal mocarz mysli i ducha.

I stala sie rzecz dziwna. W nadchodzacym starcu poznat
Aleksander postaé, jaka widywal czgsto w swych snach, a ktérej
zjawienie sie senne uwazal zawsze za pomyilng dla siebie wréz-
be. Przyjat Szymona laskawie, wysluchal, uznal trafnesé jego wy-
wodéw i w pokoju odstgpil od Jerozolimy.

71



Obok tych przeréinych elementéw z jakich sklada sie Tal-
mud, istnieje jeszcze jeden typ rozsianych w nich licznie mysli,
ktéremi manifestuje on swa Scisle Swiecka madrosé Zyciowa.

Madrosé zyciowa Talmudu, w réinych wyraza sie formach.
Sa tam aforyzmy, sg zdania majace charakter przysiéw ludowych,
sg rady i uwagi, sg wyrazne Jakby nakazy i zakazy, nie bedace
wprawdzie przykazaniami religijnemi ani jurydycznemi, ale cheace
mimoto kierowac postepowaniem czlowieka, formowac jego rozum,
ostrzyé bystrosé, krytycyzm, poglad na swiat. Nie narzucajg sie
natretnie; stawiaja sie tylko do dyspozycji, do przemyslenia.
Cheg byé ostrzezeniem na przysziodé, chea byé pociechg wobec
terazniejszosci, wobec rzeczy minionych,

Niech Talmud w tym wzglgedzie mdwi paru przykladami sam
za siehie:

BadZ szybki w kupnie mienia, badZ powolny i rozwainy
w Zeniaczce. ZejdZ stopiet w dot i wybierz sobie Zone; kobieta
poczestniejsza rodem [ub mieniem moglaby cie lekcewazyé; wejdz
stopien w gore i wybierz sobie przyjaciela. (Jebamoth 6 a).

Jaka owca — takie jagnig; jakie postepki matki — takie
i corki. (Kethuboth 63 a).

Nim umrze jedna zona, juz druga do rzgdéw domem sig
weiska. (Baba Bathra 91 a).

Starzec w domu — ciezar w domu; staruszka w domu —
skarb w domu. (Erachin 19 a).

Paplanina dziecka na ulicy jest odbiciem sléw ojca Iub
matki. (Sukka 56 a).

Trzy rzeczy daja poznaé czlowieka: kielich, sakiewka, gniew.
Niektérzy mowia: i $miech. (Eruwin 65 b).

Kto sig powoluje na zastugi swoje — u tego pairzy sig za
zastugami innych; kto sig powoluje na zaslugi innych — u tego
szuka sie jego zastug. (Berachoth 10b).

Jak Swider mury przewierca — tak lotr przeznaje kolege.
{Aboda Zara 22 b).

Zlo, ktére czlek czyni za mlodu, czerni mu oblicze na sta-
ros¢. (Szabbath 152 a).

Mito$é psuje szyki, nienawisé psuje szyki*). (Sanhedrin 105 b).

Sporzadzong przez siebie tyzka, spala sobie mistrz jezyk
gorczycyg. W wykute] skale mistrz siedzi; dzielem rak jego mu

*) Oboje zaslepiaja.
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placa. Wilasna strzaly zabity jest wytworca strzal; dzielem rak
jego mu placa. (Pesachim 28 a).

Powie$ éwini palmowy wianek u szyi — ona przecie robi
swoje. (Berachoth 43 b).

Wino — wlasnoscig kréla; pochwale zbiera podczaszy.
(Baba Kamma 92 a).

Mlodosé¢ — wieficem réz; staro§¢ — wieniec cierniowy.

(Szabbath 152 a).

Bég méwi: Ni zrozumienia u starca, ni rad u mlodzienca
nie szukaj. (Szabbath 89 b).

Kto niewolnikiem rozkoszy, przedwczesna nachodzi go sta-
roéé. (Szabbath 152 a).

Przed prozelita i w dziesigtem pokoleniu strzez sie zawsty-
dzié¢ Aramejczyka*) (Sanhedrin 94 a).

Gdy starzy ci radza: burz, a mlodzi: buduj — to burz i nie
buduj; starych burzenie jest bowiem budowa; budowa miodych —
burzeniem. (Nedarim 4 a).

Bydlg nabiera dopiero wéwezas mocy nad czlowiekiem, gdy
ten mu wyglada jak bydle. (Szabbath 151 b).

Kobieta szesédziesigcioletnia i szescioletnia — rdwnie lecy
na odglas bebna*¥). (Moed Katan 9 b).

Gdy dwie galezie sa suche, a jedna mokra — spalajg suche
mokra**). (Sanhedrin 93 a).

Kto przy winie jest panem swych mysli, posiada cechy
siedmdziesieciu najstarszych. Slowo ,jajin“ (wino) wynosi 70
i stfowo .sod“ (tajemnica) wynosi 70%). Gdy wino do ust —
tajemnica z ust. (Eruwin 65 a).

Kazda choroba, byle nie kiszek; kazde cierpienie, byle
nie serca; kazdy bél, byle nie glowy; kaide zlo, byle nie zlosé
kobiety. (Szabbath 11 a).

*) Bo glos krwi sig odezwie i pobudzi do solidarnosci, lub by nie ue
wazal tego za posrednia przyméwke do siebie.

**) Natura kobieca jest jednaks, bez wzgledu na wiek, réwna wiee jest
ich ciekawoéd.

***) Aforyzmy o zlem towarzystwie,

t) W jezyku hebrajskim, podobnie jak w greckim, litery oznaczajg
zarazem i cyfry, stad nietrudno znale$é wyrazy, dajace z liter swych te sa-
mg sume. Wlasciwodc¢ te stala sig¢ powodem przerdinych dociekan, wydajae
niekiedy bardzo piekne mysli i symbole.

6. Talmud w ognin wiekdw.
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Jasna jest rzecza, ze przytoczone cytaty i przyklady maja
uzmyslawiaé tylko, jakie elementy wchodzg w sklad Talmudu.
Mowy natomiast byé nie moie o wyczerpaniu zagadnien. Nie lezy
to juz w ramach zadania i mozliwosci jednej, szczuplej ksigzeczki.
Kazdy typ zagadnien godzien jest i wymaga osobnych, duzych
monografij.

Z przedstawionych przykladéw wynika, ze Talmud sklada
sie z réznych nawarstwowien, o niejednakiej wadze religijnej;
obok rzeczy obowigzujgcych, sq tam i zdania sporne i odrzucone
i potepione nawet; obok wainych — obojetne dla oblicza wiary,
majgce tylko charakter dziejowej lub obyczajowe] pamigtki. Za-
pytaé tedy wypada, co w Talmudzie jest religijnie wazne, a co nie.

Pod normg religijnie obowiazujacego prawa podpada w Tal-
mudzie tylko to, co jest halachs, czyli zasadg postgpowania. Aby
zdanie takie uzyskalo charakter halachy, musi ono odpowiadaé
jednemu z trzech warunkéw: a) gdy zapadlo uchwalyq wigkszosci
Sanhedrynu orzekajgcego; b) gdy opiera sie na autorytecie jakiej$
uznanej powszechnie powagi naukowej; ¢) gdy posiada bezsporne
cechy pradawnej instytucji zwyczajowej.

Wszystko inne natomiast jest w Talmudzie albo literaturs,
jak naprzyklad cala hagada, czyli partje legendarno-homiletyczne,
albo zapisaniem prastarego i nieobowiazujgcego folkloru, albo tez
zupelnie $wiecky nauks, o moiliwosciach wszelkich zmian i do-
skonalenia si¢, dalekq skostnieniu, otwarta wolnemu badaniu. Partje
za$§ prawno-dyskusyjne, sg zwyczajnym protokolem, bez cech ha-
lachy; majg stuzyé gimnastyce umystéw uczacych sie.

W jaki sposéb w jednem dziele te tak réine elementy mo-
gly sie znalezé? Rzecz bardzo prosta. Talmud ma forme rozmo-
wy wielu uczonych. W trakcie suchej debaty naukowej, przyszlo
na mysl pewnemu z dysputantéw zilustrowaé swe twierdzenie
jakim$ przykladem z zycia, jakas anegdotks, jakiems wspomnie=
niem historycznem, zjawiskiem natury, obyczajowosci i t. d. Stad
charakter literacki Talmudu, jakby cigglego kalejdoskopu, w kto-
rym raz po raz zmieniajg si¢ elementy, zmieniajg sig ludzie, zmie-
niajy sie¢ zagadnienia.

Gdy wigc teraz ,zydoznawcy“ sugeruja przekonanie, ze Tal-
mud jest zbiorem wylqcznie gotowych i zawsze obowiazujacych
praw, ze kazde zdanie w nim zapisane jest §wigte, ie jest on
szkol umyslowej i moralnej anarchji, daje bowiem wolno$é wy-
boru migdzy sprzecznemi orzeczeniami i t. d. — niemasz nic
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bledniejszego nad to. Przytoczone cytaty uzmystowily chyba jasno,
jakie najréznorodniejsze elementy wchodza w sklad Talmudu,
wobec ktorych kazda dainosé do uproszczenia, bedzie sfalszo-
waniem rzeczywistego obrazu tej ksiegi. Rzecz tak skomplikowa-
na, uproszczen nie dopuszcza, wymaga duzej ostroznosci, wymaga
glebokiego namyshu i rozleglego przygotowania.

Talmucysta nie zostaje sig latwo.

Przyréwnalismy Talmud do olbrzymie] gazety, obrazujacej
dzieje i caloksztalt zycia zydowskiego w pewnej epoce. Rézni
bywaja czytelnicy gazet: jeden szuka artykuléw powainych, rze-
czy madrych i istotnych; drugi poprzestaje na feljetonie i kro-
niczce; trzeci zndw wietrzy per fas et nefas za sensacjs, zlem,
-gangreng moralng.

Podobnie ma si¢ do pewnego stopnia rzecz i z nieprzygo"
towanymi czytelnikami Talmudu. Bgdac obraxem 2zycia, maluje on
to zycie we wazelkich jego przejawach, zaréwno dobrych i ztych,
jasnych i ciemnych. W zadnym narodzie nie znajdzie samych
tylko aniolow, samych medrcéw; zaden genjusz nawet nie jest
wolny od ulomnosci, badz jako czlowiek wogdle, badz jako dziec-
ko epoki, ponad ktdérg niezawsze wzniesé sie potrafi. Tego spraw-
dzianu naukowego objektywizmu, aparatu krytyczno-poréwnaw-
czego i stanowiska sine ira et studio, wymaga i racjonalna
lektura Talmudu,

Dwa tysiace lat odleglosci dziejowej — to nie bagatelal

Latwo przewidzie¢ tu zarzut, jakim stale operuje ,zydo-
znawstwo®, ze z zydostwa rekrutuje sie znaczny odsetek prze-
stepcow, falszerzy monet, oszustéw, a zwlaszcza handlarzy zy-
wym towarem. Wszak nawet talmudyczne przepisy, zezwalajgce
rzekomo na te zbrodnie, wynalazl Niemojewski. Co mysleé moz-
na o jego znawstwie Talmudu, o tem méwilem juz gdzieindziej;
jak jednak wyttumaczyé fakt, ze rzeczywiscie niektére zbrodnie
sa niemal ,monopolem® Zydowskim?

Kazdy naréd ma swoje wlasciwosei, ktore ksztaltuja jego
mature zaréwno w dobrem jak zlem. Cechg naprzyklad wigkszosei
Polakéw jest wybuchowosé i brawura, cechy Zydéw jest pier-
wiastek spekulatywny.

Tam tedy, gdzie Polak stoczywszy sig ku zbrodni, obierze
‘w przewazajace] ilosci wypadkéw droga otwartego bandytyzmu
i péjdzie z nozem lub z rewolwerem w reku, tam Zyd skieruje
‘sie na tory, gdzie przydatny sg spryt, wybiegi, kalkulacja.

.6!
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Temu jednak niewinna religja. Nie ona ksztaltuje zle sklon=
noéei w czlowieku. Jek za polecenie grzechéw nie mozna mieé
stéw z listu Jakéba Apost. I. 2: ,Za najwiekszg rado$é miejcie,.
bracia moi, gdy w rozmaite pokusy wpadacie®, tak i naginaniem
wyrwanych tekstow talmudyczonych do zgéry powzigtego pomy-
stu, nie nalezy przedstawiaé za religijnie ulegalizowane przeste--
pstwa zydowskich wyrzutkow spoleczenstwa.

Narodéw i ich kultury nie moina mierzyé podiug najgor=
szych z nich, lecz wedle najlepszych. Tak jak probierzem ducha
polskiego w stosunku de Swiata jest Mickiewicz, Slowacki,,
Wyspianski i t. d., tak probierzem ducha iydowskiego jest, po-
mijajac juz prorokéw, r. Akiba, Majmonides, Mendelssohn. Coby
powiedzieli Polacy, gdyby ich etyke religijno-narodowg oceniac
raczgto miarg Kuby-Rozpruwacza ?

Talmud nie jest wige lekturg dla ludzi lekkomyslnych, nie-
dowarzonych, nastawionych zgdéry stronniczo, powodujacych sie
afektami, ludzi o waskich horyzontach umyslu, sprawiedliwosci
serca nawet. Nie jest tez lekturg dla fanatykéw religiinych, jak
Rohling i Pranajtis, areligijnych jak Niemojewski. Ale czlowiek
majacy zrozumienie dla religijnosci, a chcacy poznaé uczeiwie co.
sie dzieje po drugie] stronie barjery, moze go czytaé $mialo..
Kto wie, czy nie przyczyni sie zczasem do uchylenia tej bar-
jery, a nawet do zupelnego jej zniesienia.

Chrzescijanstwo, w szczegdlnodei katolicyzm, blizszy jest
bowiem judaizmu talmudycznego, niz to sie mniema ogdlnie,
Punktéw do zgody jest bardzo wiele, Trzeba tylko wzajemnego
poznania sig, trzeba madrego argumentu, trzeba wzajemnego
spojrzenia sobie w dusze. Przykladem wiecej. sie zdziala, niz
inwektywami, tembardziej jesli te s3 nieuzasadnione, krzywde
czynig, przepas$é poglebiaja.

Znalezienie stycznych miedzy Ewangeljami i naukg kosciola
a Talmudem i judaizmem, napewne liczniejsze korzyéci by przy--
niosto i chrzedcijanistwu i kulturze, niz weszenie za tem, co rze-
komo ksiggi te i doktryny dzieli od siebie, co je rzekomo ma
czyni¢ wrogami.

Ale...

»Fletnia jest muzyka ksigzat, tkaczowi nie przypada do
gustu® — mowi traktat talmudyczny Joma 20 b. Nie kazdy i nie-
predko da sobie radg z Talmudem, nie kaidy i niepredko go
zrozumie. Pomidimy juz nawet trudnoseci jgzykowe i techniczne g
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'sama kompozyrja i styl Talmudu — nie pozwalajg go latwo opa-
nowad. Ogarngé za§ calo§¢ musi dokladnie badacz Talmuduy,
awpierw, nim przystapi do rozpatrywania poszczegélnych kwestyi;
przedwczesne uznanie si¢ za znawce, grozi kompletnem spacze-
miem pracy, zejSciem ua manowce.

W chaosie kompozycyjiym tych ksiag, lezy ich sila i sla-
bosé. Stabodé, bo on wlasnie jest powodem wszystkich nieporo-
zumien, bo on jest podatnym terenem dla hareéw zlej woli. Silz
zad Talmudu jest kompozycja jego dla tej przyczyny, ze tkwi
w niej dydaklyczna metoda ostrzenia zmyslu orjentacyjnego czy-
telnika, koniecznosei pamigciowego panowania nad calogeia, sub-
telnosci myslowej dociekan. Przystowiowa niemal bystrosé, gib-
koié i lotnoéé umystowa Zydéw, to owoc talmudycznej szkoly.

Szkode wiec czynig wlasnej sprawie ci, ktérzy nie znajac
Talmudu, ani nie majge kwalifikacyj do jego poznania, przybie~
rajs sie w togi sedziéw wyrokujacych. Szkode wlasnej sprawie
przynosza ci apologecl i misjonarze chrystjanizmu, ktérzy lekko-
'my$lnie, na wiare innych, szermujg falszami i nieuctwem. Nie jest
to wecale reklama praktyczna ani moralnosci chrzescijanskiej wiréd
Zydow, ani tez rozumu i sumiennosci jej czolowych przedstawi-
cieli. W ten sposéb tylko z mozliwe] do osiggniecia sily atrak-
cyine] — robi sie sile odpychajaca.

Mowa tu, rzecz jasna, jedynie o ludziach uczciwych, miluja=
cych szczerze religie i kulture wsrod ktorej wyroshi i dla kidrej
zdoby¢ by cheieli nowe masy w imig pokoju i braterstwa calej
ludzkosci, nie o szalbierzach i demagogach, ktérzy religji uzy-
'waja za pokrywkg dekoracyjna dla swych brudnych, politycznych
celow, ktorzy w posiewie nienawisci rasowo-religijnej widzg je-
dyny szczebel piecia sie w gore, jedyny pomost do wladzy nad
tlumami. Ze ci tak §wietokradczo pelnia swe szataniskie dzielo —
nie dziw! Dla nich wszak tylko pies¢ i pieniadz jest idealem.
Ale bolesne jest widzie¢ na tej drodze ludzi religijnych, maja-
cych inne idealy.

Midrasz Thehilim zwany Szocher Tow VIL. 11. — jest to
Midrasz do Psalméw — =zapisuje nastgpujaca legende: W onej
godzinie, kiedy rzek! Pan do Noego (Gen. VI. 19): ./ ze wszyst-
kiego co Zywe, wszelkiego ciata, po dwojgu wezmiesz do arki“ —
poszly wszelkie stworzenia do Noego i zgromadzily sig jemu do-
kola. Przyszio wonczas i Klamstwo i chcialo wejéé do korabia.
Rzekl Noe do Klamstwa: Nie wolno ci wejs¢ do arki, chyba ze
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znajdziesz sobie towarzysza. Poszlo wiec Klamstwo i poczelo szu~
ka¢ towarzysza. Spotkala je wowezas Klgtwa i rzekla do Klam-
stwa: Dokad idziesz ? Odparlo Kiamstwo: lde od Noego; chcia-
fom wnij$é do korabia, on jednak nie puscil mig i rzekl: Nie
predzej wejdziesz do s$rodka, az znajdziesz towarzysza dla siebie.
Wiec Klamstwo méwilo dalej i rzeklo do Klatwy: Chcesz, badZ
mi towarzyszem. Rzekla Klatwa do Klamstwa: Co dasz mi za to?
Rzekto Klamstwo: Poprostu zalatwie sie z toba; wszystko czego
dopne, niech twojem bedzie. Zgodzita sig przeto Klatwa z Klam-
stwem i razem weszli do korabia Noego.

A gdy wreszcie wyszli z arki, stalo sie tak: co Klamstwo
zdobylo — zabierala Klatwa. Poszlo wige Klamstwo do Klgtwy
i rzeklo: gdzie jest to, com zyskalo. Rzekla Kigtwa w odpowie-
dzi: Czyz nie zostalo ustalone miedzy nami, ze wszystko zatrzy-
mam, coty pozyskasz? Na to juz Klamstwo nie znalazlo odparcia..

Przyslowie méwi: ,Co klamstwo posialo — to klgtwa
zbiera®.

Niemcy dzisiejsze to zywy przyklad tej prawdy. Robota
nienawisci i falszu, poczeta przez setki rzadko uczciwych prze-~
chrztéw i Zydowskich rycerzy przemystu wyznaniowego, robota
Rohlingéw, Wahrmundéw, Deckertéow i t. d. — znalazla swg
kropke nad ,i“; ataki na judaizm Talmudu, konczg sig dzis woj-~
ng z ,judaizmem Ewangelij“. W miejsce kultury, diwignigtej na
podwalinach Biblji i Dekalogu, ehce wyrdsé neo-poganizm.

Polsce to jeszcze nie grozi. Ale zagrozi¢c moze z czasem.
Jedng z walnych tarcz obronnych przeciw temu niebezpieczen-
stwu, maze byé i poznanie rzeczywiste Talmudu. Wazne jest ono
nietylko teoretycznie dla nauki, ale i prakiycznie, dla wnikniecia
w dusze zydowska. Tembardziej wazne ono dla Polakéw, wsréd
ktérych zyja takie masy zydestwa. Ale do poznania go nie pro-
wadzg fikcje i falsze, stwarzane przez przepisujacych sic wzajem
sZydoznaweow".

»Gdy uczysz syna — ucz go z poprawnej ksiegi. Blad u po-
czatkéw — pozostaje trwaly”. Oby te slowa Talmudu, zapisane
w iraktacie Pesachim 112a, znalazly raz wreszcie zrozumienie:
i w stosunku do niego.
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V.

Etyka Talmudu... Dlugich wiekéw to dzielo. Wiele umystow
sktadalo sie¢ na jej gmach wspanialy; poszezegédlne cegietki gma-
chu tego nosza na sobie niekiedy pigtno dni w jakich powsta-
waly, calo§é jednak budowli tej o bardzo swoistem pieknie, ma
warto§é wszechludzka, jest mocna, imponujaca, wiecznotrwala.

Etyka Talmudu. Najsrozej oplwana, najniestuszniej atakowa-
na — slupem Mojzeszowym byla lzraelowi w dniach trwogi
i grozy. Wiar¢ w Jedynego Boga kazala mu niesé w Swiat, cierpieé
dla tej idei uczyla, hartowala dusze, bronita przed zepsuciem.
O ile prawdg jest powiedzenie czyje$, ze kazdy naréd ma takich
Zydéw, jakich sam sobie wytworzyl — o tyle tez prawds jest,
ie to dobre w naturze Zydowskiej, co nawet najzagorzalszy wrog
jei przyzna, bylo owocem z bujnych faméw Talmudu.

Istnieje zapisana gdzie§ w jego traktatach piekna opowiesé
o lisie. Krazyl on dokola winnicy, bo winogrona mu pachly,
lecz mur wysoki bronil wstepu. Az znalazi jeden malefiki otwo-
rek ; ¢o6z, kiedy lis byl za tlusty, by wedrzeé sie tamtedy do win-
nicznika. Ale spryciarz byl zen nielada; posci tedy trzy dni,
spada na ciele, az staje sig tak chudy, ze z trudem wilizguje sig
w obreb muréw. Teraz dopiero uzywa; zajada sig tak na wino-
gronach, ze ma ich doéé nareszcie. Wraca wiee do otworu, lecz
patrz, daremne znéw sg préby wyjscia, bo brzuszysko uroslo
mu spore. Rady nie bylo; ponownie zabral sie biedak do postu.
Schud! wreszcie tak, ze wysliznaé sie zdolal za mury. Gdy juz
byl na wolnosci, odwrdcil sig i zaplakal zalosnie. Wolal: ,O win-
nico! winnicol Jakzes pickna i jak smaczne twoje owoce.
Ale ach! — Chudy wszedlem do ciebie, chudy wychodze®“. Tak
ma sig rzecz i ze $wiatem. Dlatego jest powiedziane: Nagi wy-
szedlem z lona matki, nagi kiedys odejde.

Pod tym katem widzenia rzeczy przyszlych ksztaltowala siq
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cala etyka Talmudu. Pirke Aboth 1V. 16. uczy w tym wzgledzie:
#Swiat ten réwien jest przedsionkowi, $wiat przyszly palacowi;
przygotuj si¢ w przedsionku, by cie do palacu wpuszczono®.
A w innem miejscu tego traktatu, powiada Akabja b. Mahalaleel:
»Uwaz na rzeczy troje, a nie popadniesz w moc grzechu; pomnij
skades przyszedl, dokgd idziesz i przed kim zlozysz rachunek®.
(Pirke Aboth III. 1))

Nad wszystkiem bowiem w $wiecie czuwa Opatrznosé spra-
wiedliwego Boga. Pirke Aboth Il. 1. powtarza tedy: ,Uwaz na
rzeczy troje, a nie popadniesz w moc grzechu, pomnij co jest
nad tobg: oko widzace, ucho slyszace, a czyny i slowa twoje
wpisane sg do ksiegi”.

Zgrzeszy¢ bowiem latwo; do oczyszczenia sig z grzechuy,
trzeba dopiero pomocy sil wyzszych. ,,Kto tu przychodzi — pisze
Joma 38b. — by sie zanieczyScié, temu drzwi stoja otworem;
kto jednak oczyscic sie chce, przy tym stojg moce niebieskie.

Dlatego grzechu strzec sie nalezy. ,Grzech zatwardza ser-
ce czlowiecze* — pisze Joma 39 a; niebezpiecznie jest réznicz-
kowac przykazania i jedne stawiaé wyze], a lekcewazy¢ inne;
grzech powoli lubi sig wiélizgiwaé w serce czlowieka, az pa-
nem jego sig stanie, a ma on skutki straszne. ,Pilnuj najmniej-
szych przykazan naréwni z waznemi, bo nie znasz ich ceny**);
»W poczatkach zla sklonnosc réwna sig nici przedziwa, na korncu
staje sie jako lina wozowa“**). Z poczatku zwie jg Pismo we-
drowcem, potem gosdciem, wreszcie panem***¥);  kto chodby je-
den jedyny grzech popelni, tego otula on jak suknia i w sukni
tej stang¢ musi w Dzien Sadu“f); ,Przestepcy sg w mocy serc
swych, zbozny ma serce w swej mocy“f7) a ,Szatan, sklonnosé
zla i aniol $mierci — s3 jednem i tem samem{i).

W czemze tedy przejawia sie¢ widomie i niewidomie zboz-
nosé lub grzech czlowieczy ? W stosunku czleka do Boga i w
stosunku do innych ludzi.

.R. Jehuda b. Nachman, tlumacz Resz Lakisza, dal taki wy-

*) Pirke Aboth IL 1.

*%) Sukka 52 a i b.

***) ta.mie

F) Aboda Zara. 5 a.

+) Midrasz Bereszith Rabba R. 43.
+1+1) Baba Bathra 16 a.
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klad: Co znaczy napisane (u Micheasza VI 5.): ,Nie wierzcie
towarzyszowi, nie zdajcie sie na przyjaciela®? Gdy ci zla sklon-
noéé powie: Zgrzesz tylko, Swiety — niechaj bedzie pochwalony! —
ci przebaczy, nie wierz jej, jest bowiem powiedziane: ,Nie
wierzcie towarzyszowi®, towarzysz za$ to nic innego, jak sklon-
nosé zla*), jako jest powiedziano (Gen. VIIL 21): ,Bowiem
sklonnoéé serca czlowieczego ku zlemu jest“. Przyjaciel to nic
innego, jak Swiety, niechaj bedzie pochwalony! — jako jest po-
wiedziane (Jerem. IIl. 4.): ,,Przyjacielem mlcdoéci mojej jestes”**),
Powiesz wigc moze: Kto przeciw mnie poswiadezy ? Kamienie
i belki domu jego swiadeza przeciw czlowiekowi, jako jest po-
wiedzizne (Hab.Il. 11.): ,Kamien bowiem ze $ciany zawola, a drze-
wo jakie jest mi¢dzy spojeniami odpowie“. Mgdrey zas méwig:
Dusza czlowieka sama przeciw niemu poswiadezy“. (Chagiga 16 a).

W Talmudzie Jerozolimskim Nedarim IX. 1. zta sklonnosé
czlowieka okreslona jest jako balwochwalstwo, Zyd za$ ulega-
jacy jej — jako balwochwalca. Dlaczego ? OdpowiedZ na to
daje traktat Szabbath 105 b.

»R. Szymon b. Eleazar rzek! w imieniu Chilpy b. Agra,
ktéry w imieniu r. Jochanana b. Nuri przekazal: Kto w gniewie
swym suknie rozdziera, naczynia rozbija lub pieniadze wyrzuca,
niechaj w oczach twoich bedzie, jakoby sluzyt balwanom; to
iest bowiem wlasciwosé zlej sklonnogci: dzis rzecze ona don;
zréb to; jutro rzecze don: zrob tamto, az wreszecie rzecze dofi:
p6jdz i stuz boikom, a 6w pdidzie i stuzyé im bedzie. R. Abin
rzekt: Na to wskazuje wiersz Pisma (Ps. 81. 10.): ,Niechaj nie
mieszi:a w tobie zaden Bdg inny i czcié nie $miesz obcego Bo-
ga®. Co to za bog obcy, ktdry mieszka w ciele czlowieka? Po-
wiedz : to jest zla sklonnos$é®.*¥)

Stuzba Bogu to przedewszystkiem walka ze zlg skionnoscia.
Opowiada Kidduszim 30 b., ze Bég dajac Tore tak mowil
do Zydéw: ,Dzieci moje, stworzylem zlg sklonno$é i stworzylem

*) W oryginalu pyszna gra slow, nie do oddania przekladem : ,rea“
znaczy ,towarzysz”, ,ra” — zly. Oba slcwa pisza sig jednako pn,

*%) Zla sklonnosé czlowieka potrali mu zawsze znales¢ usprawiedli-
wienie dla postepkéw, nawet ze slow Biblji; w tym sensie jednak nie wol-
no sig ,zdawaé na Boga”, jako na ,przyjaciela”. Bég zreszta poprzednim
wierszem Pisma przestrzega o tem czlowicka, przez usta proroka.

W Swietle Szabath 105 b. jasny sig staje poprzednio cytowany
‘werset w Baba Bathra 16 a, identyfikujacy z'a sklonno$é z szatanem.
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Tore, jako lekarstwo na nig; zajmujac sie Torg, nie wpadniecie
nigdy w moc tamtej... gdy cig spotka ta paskudnica — uchodz
przed nig do domu nauki; jest ona kamieniem — to starta be-
dzie; jest zelazem — zlamana zostanie”.

Stuzba bozal.. Przedziwne zjawisko jezykowe ukazuje sig
przy rozpatrywaniu tego terminu. Aboda — oto jej nazwa he-
brajska, co znaczy wiara, kult, modlitwa. Lecz ,aboda* w pierw-
szym rredzie znaczy réwniez praca, w szczegdblnosci praca rolna,
shuizba zwykla, w ziemskiem tego slowa pojeciu.

Znane jest powszechnie, wspolne wszystkim europejskim na-
rodom, zawolanie ,Médl sig i pracuj“. Rozgranicza ono wybit-
nie oba te pojecia; dzieli je na rzecz nalezna Bogu i naleing
czlowiekowi samemu; odosabnia je. Nie tak bylo za czaséw
Biblji i Talmudu, na skrawku palestynskiej ziemi i wéréd Amo-
rejczykéw i Saborejczykéw Babilonji. Czy dla innego ducha je-
zyka, czy dla $wiadomie odmiennych poje¢ w te] mierze, nie
rozgraniczano tam owych pojeé obu, lecz nadano im charakter
synonimu w jednej z naczelnych dewiz Talmudu, pojawiajacej sig
w nim nieraz niemal jako przyslowie codzienne: ,Pracowac —
to modli¢ sie“.

R. Chija ben Ami tak uczy w traktacie Berachoth 8 a:
Wiekszy jest, kto spoiywa owoc pracy swej, niz bojacy sie Boga.
O bojacym sig Boga jest powiedziano (Ps. 112. 1.): ,Chwala
czlekowi, co Boga sig boi“, o tym jednak, kio pozywa owoc
pracy swej, jest powiedziano (Ps. 128, 2.): ,Prace rgk twoich ze
pozywac bedziesz, chwala ci i dobro tobie”. (T.zn.) Chwala ci
na tym Swiecie a dobro na tamtym; o bojgeym sig¢ Boga nie
jest jednak powiedziano : ,l dobro tobie®.

Ta olbrzymia cze§é dla pracy dominuje wszedzie w Talmu-
dzie i w teorji i w praktyce. Jeden z najwigkszych jego nauczy-
cieli r. Meir nazywal prace tem, co jedynie zbliza czlowieka do
godnosci obrazu i podobienstwa Stwércy, widomym znakiem
wolnosci i panowania czlowieka nad przyroda, tem, co go wyno-
si nad zwierze. Najwicksi medrcy, nauczyciele i rektorowie szkol
talmudycznych, byli jednoczesnie rzemieslnikami; Hillel i r. A-
kiba byli rebaczami, Papa b. Chanan browarnikiem, Jehoszua
b. Chananja wytwdrcea igiel, Jochanan piekarzem, inny Jochanan
sandalarzem, Jehuda znéw piekarzem, r. Meir pisarzem Tory, in=
ni kowalami, garbarzami, tragarzami, mlynarzami, wytworcami na=
miotéw i t. d. Wiedziano, ze praca nietylko zywi, ale i uszla-
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chetnia czlowieka; ,,Wielka jest praca, bo jesé daje czleku” —
powiada jeden medrzec Talmudu, na co drugi dodaje: ,Wiel-
ka jest praca, bo cze§¢ daje czleku“*). Nierozumiano wstydu ro-
dowego w doborze zajeé; Uprzatnij Scierwo na ulicy i kaz daé
sobie za to zaplate, a nie méw: jam kaplan, jam maz dostojny, .
ta robota mi nie przystoi (Pesachim 113 a). To tez nie dziw,
ze szlachetna duma przenika Talmud, gdy wspomina o pracy;
sprzepyszna gra stow ,malacha — melucha®, ,praca rgk — kro=
lestwo® jest tego wspanialem $wiadectwem, bedac zarazem uni-
katem kulturalnym na terenie calej starozytnosei.

I pan i stuga, choéby niewolnik nawet (a nawiasem dodaé
nalezy, ze hebrajszczyzna nie zna slowa ,niewolnik*, dajac mu
jedyrie nazwe zastepczg ,ebed” — ,robotnik“), byli razem ludz-
mi pracy i jedna czesé¢ i jedne przyshigiwaly im prawa. ,Kto
przyimuje stuge lub stuzebnicg — uczy Kidduszim 20 a. — nie-
chaj nie zapomina, Zze winien sig¢ z nimi obchodzié jak z bratem
lub siostra; nardwni z sobg ma ich stawia¢ w kwestji jedzenia,
picia, sukien i mieszkania; nie wolno, by pan jadl chleb bialy,
a sluga czarny; niewolno, gdy pan pije dobre, stare wina, za-
stawiad¢ slugom gorsze; niewclno, gdy pan $pi na miekkiem lozu
i poduszkach, dawac studze siennika, lub t. p. gérowaé nad nim
w rzeczach lepszego mieszkania“. Po pracowitym i poboznym
swym niewolniku imieniem Tabi, przybral r. Gamaljel zalobe ;
po sprawiedliwym niewolniku kaze r. Joze plakaé panu jego
w sfowach: ,Szkoda dobrego i wiernego meza, ktéry zyl z pracy
swej“ (Berachoth 16 b). Nawet wieksza czesé przystoi takiemuw
czlowiekowi pracy ze strony pana, z ktérym spokrewnily go
wspélne zajecia; nalezy mu sie i pokrewienstwo rzeczywiste.
sDoirzala cérka twa — uwolnij niewolnika twego i daj mu j3“ —
zaleca Pesachim 113 a. Nie musialo to byé czems rzadkiem, ani
zlem w prakiyce, skoro Talmud zanotowal taka radg zyciows.

O ile prace uwazano za szczgicie i blogoslawienstwo czlo-
wieka, o tyle brak jei poczytany byl za nieszezgScie. R. Abba
w imieniu r. Szymona b. Lakisza uczy w Szabbath 63 a: ,Wickszy
jest 6w, kto komu$ stuzy poiyczks, niz ten, co daje jalmuine**).

*) Baba Bathra 110 a; Nedarim 40 b; Aboth d'Rabbi Natan 11.

**) Koniecznoéé Zyciu z jalmuiny poczytana jest w Talmudzie za naj--
wieksze nieszczgfcie czlowieka, #Bieda jest jak Smieré® — uczy Nedarim
7 b. Dla uniknigeia zawstydzenia potrzebujacego pomocy, zaleca Talmud
raczej pozyczka mu stuzyé — moZe oddeé kiedys bedzie miat moznosé.
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Waszystkich jednak przewyisza, kto daje moznos$é zarobku®. Dzi-
siejsze czasy katastrofalnego bezrobocia, jakze uwypuklaja, jakze
wspaniale rzucajg $wiatlo na te prastara prawde etyczng Talmudu.

Pracg poezytywano za rzecz wieksza nad narodziny, nad
zbawienie. Metoda talmudyczna wyluskano to ze szczegdlikdw
Biblji. ,Zarobek czlowicka jest podwéjnie cigzki jak narodziny,
bo o narodzinach powiedziano jest (Gen. III. 16,17): ,W bolu®,
a o pozywieniu powiedziane jest ,w bolach“*). Zarobek czlo-
wieka jest ciezszy nad zbawienie, gdyz o zbawieniu powiedziane
jest (Gen. 48. 16): ,aniol, co mig z klesk wszystkich wybawil¥,
aniol tylko; o zarobku zas jest powiedziano: (Gen. V. 15.):
«Bég, co mie nakarmil® (Pesachim 118 a).

Palestynczyk, dobry rolnik i gospodarz, ktéry wierzyt w slo-
wa zapisane w Baba mecia 77 a: ,Z ziemi nasycon badzie, kié-
ry jej stuzy“, réwnie jak do towarzysza pracy w formie slugi,
odnosi¢ sie musial i do innego, niemego towarzysza pracy, do
domowego bydlecia. I jego tez prawa obwarowuje Talmud przy-
kazaniami ; pewne pierwszenstwo nawet mu daje. ,Zabronione jest
jedzenie, nim sie nie nakarmi domowego bydla* (Berachoth 40 a).

Praca tak pojgta jako synonim modlitwy, uswigca w oczach
Talmudv zdobyty przez nia pieniadz. Pracodawca nie smie byé
dluznikiem swego robotnika; ten nie jest obowiazany pracowaé
na kredyt. Nie znala wiez starozytna Judea tygodniowych wy-
plat ,, z dolu*; dzien w dzien nalezalo robotnikowi uiscié jego
zarobek. ,Najmie czlek zwierze lub narzedzie — uczy Baba me-
cia 111. b, — winien jest przestrzegad przepisu (Lev. 19. 13; Deut:
24.15): ,Tegoz samego dnia dasz mu zaplaig jego, a zarobkowi
najemnika dziennego nie wolno nocowaé u ciebie.

O ile jednak istnial pienigdz uswigcony pracg, o tyle za-
robki niezboine go brudzily. Nie zna Talmud zasady poganskie-
go wiladcy: ,pecunia non olet; owszem, wrgcz co§ przeciwnego
glosi. ,Pieniadz, co ze zlego pochodzi, na zle ma byé obrécon® —
uczy Aboda Zara 172 W ten sposdb pieniadz hetery nie mégl
byé uzyty na Swiatynic; w ten sposéb nie wolno bylo mieniaé
pienigdzy u Zdziercy celnika, lub pasterzy owiec**) — uchodzacych

*) W oryginale w pierwszym wypadkun 3%, w drugim N3X}.

**) Pasterstwo owiee, wymagajace olbrzymich przestrzeni i ciaglego
koczowania, bylo w Palestynie kleska rolnictwa. Szczepy koczownicze wy-
pasaly czgsto nie juz trawe cudza, ale i zesiewy. Stad pogarda Telmudu
dla pasterzy drobnesgo bydla i stawianie ich naréwni z rabusiami.

84



za rabusiow. Taki pienigdz modgl byd uiyty tylko do placenia
podatkéw owym Zdziercom — celnikom rzymskim.

Uswiecenie zarobku godziwa zdobytego praca, w pogarde
dawalo zysk wszelki, nie z pracy plynacy. Taka np. lichwa stoi
w Talmudzie naréwni z rabunkiem; pieniadz ta drogg zdobyty
szezescia nie przynosi, Baba mecia 70 b. zakazuje szczegdlnie
brania procentéw od obeych; ,kto na procent pozycza, tego ma-
jatek znika” — powiada tenie sam traktat 7! a; ,kto zakaz bra=
nia procentéw przekracza, jest niezdatny do $wiadczenia w sa-
dzie* — orzeka jako normg prawna Sanhedrim IIL 3 i Szewuoth
VII. 4; ,kio majgtek swéj pomnaia oprocentowaniem i lichwa,
gromadzi go dla milosiernego wobec biednych® — powiada
wreszcie Baba meeia 70 b.

Totez jako karg boza, hanbg i nieszczescie najwigksze
przyjmowali talmudy$ei rozprészenia koniecznos¢ Zycia z ope-
racyj pieniadzem, a nie z pracy rak. Wyraz temu daje Tosafista
do Baba mecia 70b.: ,Ze obecnie przekracza sie zakaz brania
procentéw od niezyddw, dzieje sig to z powodu mnéstwa oplat,
jakie sklada¢ musimy krélom i ksigzetom, by nas zachowali przy
zyciu. Przebywamy miedzy obcemi ludami i zabrania sie nam

innego zarobku.
Nie jest bowiem prawda, jakoby Talmud uczyl Zydéw lat-

wego zycia, pasazytowania, unikania cigzkiej pracy. Jesli dzi$
ludzie z akademickim wyksztalceniem idq w Palestynie na role,
rzemioslem sig zajmuja, lub zarabiajg jako robetnicy — zjawisko
to ani dziwne, ani nowe. To wspanialy, prakiyczny renesans
Talmudu, to nawigzanie do tradycyj medrcow i rektoréw szkot
talmudycznych, a robotnikow zwyklych zarazem — Hillela, Akiby
i innych. )

Praca — modlitwg !... Pigkne to zdanie, lecz jednostron-
nosé jego czul Talmud. A ze harmonja migdzy tem co duchowe,
a tem co cielesne jest jego idealem, przeto zada, by przed pra-
ca oddawal czlek co boskiego -— Bogu.

»R. Jona rzekl w imienin r. Zery: kto wpierw dokonal
pracy, zanim sig pomodlil, jest jakby zbudowal miejsce ofiary.
Rzekli do niego: Méwisz, miejsce ofiary ? Odpar! 6w: Nie, mysle,
ze to wzbronione. Tak wedle r.;1di b. Abin, poniewaz r. Idi b.
Abin rzek! w imieniu r. Jicchaka b. Aszjan: Nie wolno podej~
mowa¢ pracy przed modlitwa, jest bowiem powiedziane (Ps. 85.
14) : ,Prawosc idzie przed Nim, a On kieruje kroki na droge“.
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To rzekl r. Idi b. Abin w imieniu r. Jicchaka b. Aszjan: ,Kto
wpierw modli sig, a potem podejmuje podréz, temu spelnia Swiqtv,
niech bedzie pochwalony! — jego zyczenia“ (Berachoth 14 a).

Modlitwa i wzniesienie si¢ duchem ku Bogu, oczyszcza bo-
wiem czlowieka. ,Namioty i potoki — pisze Berachoth 16 a. —
dlatego sgsiaduja (scil. ,w Biblji*) obok siebie, jako jest powie-
dziane: , Jako potoki sig rozciagaja, jako ogrody przy rzece, ja-
ko namioty rozbite“, aby rzec tobie: Jak potoki przywodzg czlo-
wieka ze stanu (fizycznej) nieczystosci do czystosci, tak namio-
ty*) przenoszg czlowieka z szali winy na szale zaslugi.

Modlitw powinnych Bogu zaniedbywad tedy nie nalezy ito
modlitw wspodlnych, nabozefistw. ,Kto ma w miescie dom mod-
litwy, a nie idzie dod — pisze Berachoth 8 a. — zwie sie zlym
sasiadem®. Ale modlitwa powinna byé ochotna, nie zbywana tyl-
ko; nie nalezy sig wiec S$pieszyé, by corychle] opusc'é dom
modlitwy, ledwie jakotako skonczyla si¢ stuzba boza. Pisze o tem
symbolicznie Berachoth 6. b.: ,R. Chelbo rzek! w imieniu r. Ho-
ny: kto wychodzi z domu modlitwy, niech nie stapa wielkiemi
krokami. Abajji rzekl: To odnosi sig tylko do wyjscia, przy wejs-
ciu jest nawet nakaz biegniecia, jako jest powiedziane (Hoz. 6.3.):
»Dajcie nam péj$é i poznaé Pana“.

Zaniedbywanie tego co Bogu przynalezy, méci sig na czlo-
wieku. ,Jeden jest pilny i zyskuje, drugi jest pilny i traci; jeden
jest leniem i zyskuje, drugi jest leniem i traci. Jeden jest pilny
i zyskuje : kto caly tydzien pracuje, lecz w przedwieczerz Szab-
bathu nie pracuje; drugi jest pilny i traci: kto tydzien caly
pracuje i w przedwieczerz Szabbathu pracuje. Jeden jest leniem
i zyskuje: kto tydzien caly nie pracuje i w przedwieczerz Szab-
bathu nie pracuje; drugi jest leniem i traci: kto tydzien caly
nie pracuje, lecz w przedwieczerz Szabbathu pracuje. Rabba
rzekl: Jakkolwiek kobiety z Machozy w przedwieczerz Szabbatbu
nie pracujg tylko z lenistwa, bo i tydzien caly nie pracujg, mi-
moto nazywamy stan oOw ,poboznem prézniactwem®. (Pesa-
chim 50 b).

Pysznienie si¢ jednak poboznoscig jest nieuzasadnione
i grzechem sie staje. Czlowiek powinien zawsze pamigtaé o slo-
wach Pesachim 8a: ,Pobozni wygladajg obok Béstwa, jak swia-

*) W Talmudzie termin techniczny na oznaczenie ,domow modlitwy”.
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tetko obok pochodni“. Niechetnie patrzy Talmud na poboznosé
przesadna i dla oka; poniewaz Miszna Berachoth II. 5. uwalnia
oblubienca od czytania Sz‘ma w noc poslubna i w nastepne az
do Szabbathu*), a Berachoth II. 8. pozostawia czytanie to jego
wali, r. Szymon b. Gamljel orzeka, Ze nie kazdemu wolno jg
czytaé, w kazdym zas razie nie wolno jg czytaé temu, ktoryby
czytal nie dla samej modlitwy, ale dla checi zdobycia sobie roz-
glosu poboznisia ponad miare.

Sama bowiem modlitwa nie wystarcza, by byé poboznym.
Potrzebne jest jeszcze ocuglenie namigtnosci, potrzebne uczynki.

Pirke Aboth V. 11. uczy w tym wzgledzie: ,Kto trudny ku
gniewu a latwy ku lagodnosci — objawia poboiznosé prawdziwa®.
A Eruwin 65 a. pisze: ,Kto nie ma mysli spokojnych, niech sig
nie modli, jak jest powiedziano: kto w ucisku — niech sig nie
uczy“.

Niepokd; wewnglrzny jest wielkiem zlem czlowieka. Waszys-
tko uczyni¢ powinien, by go sie usirzee. ,Jedz raczej cebule

i siedZ w cieniu — uczy Pesachim 114 a. — nizbys mial jesc
gesi i kury w niepokojn serca. Oszczed? na jedzeniu i piciu
i obré¢ to na mieszkanie**). Kto tlusto je — chowa si¢ w ko-
morze™¥) ; kto jarzyny je — siedzi w radzie miejskiej*.

Précz modlitwy za siebie, obowiazuje czleka i modlitwa za
bliznich. Berachoth 12 b. powiada: ,Kto za blizniego prosi¢ mo-
ie, a nie prosi, nazwany jest grzesznikiem, jako jest powiedziano
(I. Sam. 12. 23): ,A mnie nie daj Boze tego grzechu dopuscié

*) Slub z dziewica odbywsl si¢ w drode, z wdows w czwartek. Poe
wodem tego byla intencjs, by nowoieficy przez tydzieni po§lubny oddawali
sie radosci. O nowozZefica z dziewica nie bano sie, by nie radowal sie siedm
dni; bano si¢ o nowoienca z wdowa, by zaraz na drugi dzied nie poszed!
do pracy. A ie w piatek i sobote i tak nie bylo wolno pracowaé, wige slub
naznaczono na czwartek, by para owa miala trzy dni radosci i wdowa nie
byta zawstydzona.

»Sz"ma” — nazwa glownej modlitwy, rodzaju ,credo” izydowskiego,
nozma Israel, Adonaj Elohenu, Adonaj echad® — Stuchej Israelu, Pan, Bog
nasz, Pan jeden jest”

**) Mieszkanie jest bowiem réwnie waine dla zdrowia i Zycia, jak je-
dzenie. Nawiasowo warto wskazaé, jak zdanie to  zredagowal® Justus Bri-
man w swym zydoznawczym® paszkwilu:  Talmudische Weisheit“ :, Bardzo
zdrowo jest siedziec w cieniu i jesc cebule, Niezdrowe sg gesi i kacezki®.

***) Wedle jednych, aby spac; wedle drugich przed wierzycielami.
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sie przeciw Panu, abym mial sie przestad modlié za wami“.
~yda w Palestynie obowiszywala ofiara przykazana Talmudem
za pomyslnoéé innych narodéw ziemi; obowigzywaly go modlitwy
i posty w roku szabatowym, kiedy rola jego spoczywala, na in-
tencje urodzaju w krajach pogan, by glodu nie cierpieli; obo-
wigzywala go modlitwa o poprawe grzesznikéw.

Po Bogu bowiem pierwsze miejsce zajmuje w Talmudzie
czlowiek, jako najdoskonalsze dzielo stworzenia. Stosunek Zyda
do czlowieka, jest podstawa talmudycznej etyki. Czlowieka jako
zbiorowo$é i jako jednostke kochaé on winien; naréwni z przy-
kazaniem Tory: ,Kochaj bliZniego swego jak siebie samego“,
wazone ma byé zdanie Tory: ,To jest ksigga dzieci Adama“ —
nauka o wspdlnem pochodzeniu, o jednosci rodzinnej pokolen
ludzkich, a nawet jest ono jeszcze wieksze] wagi“. (Nedarim
1X. 4. Jer.).

»Pojedynczy czlek — uczy bowiem Aboth d’Rabbi Nathan
39 — wazy tyle, co cale dzielo stworzenia®; ,Czesé ezlowieka —
pisze Szabbath 81 b. 94 b. i t. d. — {est tak znaczna, Ze nawet
zakaz Tory pokonywa“; Megilla 13 a. glosi zas: ,Kaidy, kto
sig wyrzecze balwochwalstwa (a wyrzeka sie go kazdy, kio prak-
tykuje minimum siedm przykazan Noego, nie méwige juz o De-
kalogu), ma byé poczytany za Zyda, za wyznawce zydowskie]
nauki”.

Zbiorowosc bezposrednia w kiorej czlowiek zyje, naklada
naf prawa i obowiazki szczegdlne. Obowiazki te waza zwlaszcza
wzgledem panstwa i jego zwierzchnodci. Talmud wobec panstwa
w ktérem zyja Zydzi, odznacza sie specjaing lojalnoscia; sam
w cien sig zasuwa, orzekajac: ,Prawo panstwowe jest prawem,
na kazdym kroku podkreéla powinno$é postuchu i czei wladzy.
wPafstwo ziemskie — pisze Berachoth 58 a. — jest odbiciem
pafistwa niebieskiego”; ,Prawa krélewskie majg dla Zyda nieo-
graniczona waznosc*); ,Maédl sie za dobro rzadu, bo gdyby nie
trwoga przed nim, ludzie by sie wzajemnie Zywcem pozerali.
(Pirke Aboth Iil. 2).

Nie godzi si¢ wigc w niczem ukrécaé praw panstwa. S’ma-
choth II. 9. powiada: ,Kio umyka si¢ od placenia naleinych
podatkéw pafstwowych, grzeszy tak, jakby krew rozlal“. Zdanie
to podial w ,Miszna-Thora, hilchct Gezela V. 22.“ czyli w trak-

*) Nedarim 28 &; Baba Kamma 113 b; Gittin 10 b.
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tacie o rabunku, Majmonides, precyzujac je tak: ,Ukrécaé pan-
stwo na naleznych podatkach i clach, nie mniej wazy, niz rabu-
nek”,

Jak niesie bowiem legenda talmudyccna: ,Z trzema przysig-
gami postal Bég lzracla na wygnanie: Kazal [zraelowi przysiac,
ze nigdy nie sprébuje moca wlasna wymusi¢ powrotu do ziemi
obiecanej; kazal lzraelowi przysige, ze nigdy nie powstanie prze-
ciw pafnstwom, kitére go przyjma; zaklal tez ludy, by ponad
miare nie uciskaly lIzraela. (Kethuboth 111 a.) Potrzebe pewnej

dozy ucisku, jako préby z reki Boga — uznaje bowiem Talmud,
nie winiac bynajmniej zan ludy — s$lepe narzedzie w rekach
wychowawcy — Pana,

Czesé Zyda dla rzadu winna sic przejawiaé w stosunku do
wykonaweéw jego woli. ,Upelnomocniony przez kréla sluga,
réwny jest krélowi* — uczy Szebuoth 47 b.

Komérka pafstwa jest rodzina, zalazkiem rodziny — mal-
ienstwo, Malzenstwo wiee otacza Talmud szczegélng pieczolo-
witoscia.

Ze zwykla wschodnig przesada stylu®) pisze: ,Kazdy czlo-
wiek, ktory nie ma zony, nie jest czlowiekiem, jako jest powie=
dziane (Gen. V. 2.): ,Mezczyzng i kobietg stworzyl i nazwal imig
ich: ,czlowiek®. (Jebamoth 63 a.).

Szereg przykazan okresla stosunek meza do zony. W jego
rekach bowiem, jako mocniejszego, lezy kierownictwo domu
i szczedcie malzenskie.

»Maz — pisze Sota 17 a. — niechaj zawsze sie trudzi
zdobywad szezeicie zony i zy¢ z nig w pokoju; bo gdzie pokéj
mieszka, tam mieszka Bég i Pan, a dom, skad poké] wygnany
zostal, pozarty bedzie przez ogien®.

»Niech zawsze maz baczenie ma na czestne traktowanie
zony swej, przez nia bowiem dom jego blogoslawiony jest.
(Baba mecia 59 a).

wNiechaj kocha zong swg, jak siebie samego, a niechaj czci
jg i powaza — ponad siebie samego“ (Sanhedrin 76 b.).

*) Ze to swykla przesadu stylistyczna, 4 nie tendencia doslownego
rozumienia, Swiadczy nastgpujace po tamten zdanie Jebamoth: ,Czlowiek,
ktéry nie ma posiadlosci ziemskief, nie jest czlowiekiem, jako jest powie=
dziane (Ps,115.): ,,Niebo jest niebem Pana, lecz ziemie dal synom czlowie-
czym”. Bezzenni ,zydoznawcy* moga sie wiec uspokoié,

7. Talmud w ogniu wiekow.
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»Dal mu jg Bég, by zycia zazywala przy nim, a nie, by
przez zle obchodzenie si¢ z nig zasmucona byla.* (Kethuboth
61 a.).

Rady zony we wszystkiem winien zasicgaé maz, ona bowiem
kobiecg intuicja wigcej i bystrze] nieras wyczuwa, niz on dociek-
nie rozumem. Jeszcze Bég w Gen. XXI. 12. Abrahamowi powie-
dzial: ,We wszystkiem coc rzecze Sara, stuchaj glosu jej*; to tez
Talmud uczy pickng metafora: ,Jest zona twa niska, pochyl sie
i stuchaj jej stéw“. (Baba mecia 59 a.).

Traktowanie nalezne godnodci zony, powinno przedewszyst-
kiem przejawiac si¢ w stosunku seksualnym. Eruwin 100 b. po-
swigca dluiszy ustep tej kwestji: ,R. b, Chama rzekl w imieniu
r. Asi'ego: Zabronione jest zniewalaé¢ zong do powinnosci mal-
zenskiej, jako jest powiedziano (Prov. XIX. 3.): ,Kto nogami
naciska — grzeszy“, Rzekl tez r. Jehoszua b. Lewi: Kto zong znie-
wala do powinnosci malzeniskiej, dostanie niezdarne dzieci. R. Ika
b. Chanana rzekl: Na to wskazuje wiersz Pisma (Prov. XIX. 3.).:
»Gdzie niemasz zrozumienia, niemasz dobra“. Toz jest nauczane:
»Gdzie niemasz zrozumienia niemasz dobra“— kto zniewala Zong
do powinnofci malzenskiej; ,Kto nogami naciska- grzeszy*: kto
polaczenia dokonuje i je powtarza*). A jednak tak nie jest; Raw
powiada przecie: Kto chce splodzié dzieci wszystkie plei meskiej,
niechaj spélkuje i powtarza spélkowanie? — To nie jest sprzecz-
noéé: jeden (wypadek tyczy), gdy ona Zyczy sobie, drugi, gdy
ona sobie nie Zyczy.

.R. Szemuel b. Nachmani rzekt w imieniu r. Jochanana: Zo-
na, ktéra nawoluje megza do powinnosei malzenskiej, dostanie
dzieci, jakich nie bylo nawet w wieku Mojzesza. O wieku Mojze-
sza jest powiedziano (Deut. I. 13.): ,Podajcie z was megie dobre
i zrozumienia pelne i znanz w pokoleniach waszych®, poczem
nastepuje (tamze w. 15.).: ,l wziglem na zwierzchniki pokolen
waszych meze madre i znane”— zrozumienia pelnych jednak nie
znalazl. Przy Lei jednak powiedziane jest (Gen. 30. 16.): ,Lecz
wyszla mu naprzeciw i rzekla: Masz wnij$é do mnie, bom cig
zaplatg zyskala®, a o jej dzieciach jest powiedziane (I. Par. XIL
32.): ,Z synéw tez Isachar mezowie zrozumienia pelni w czasiech,

*) Poniewez werset ow Przysiéw, skiada si¢ z dwu zdan i poniewaz
zdaniem interpretatoréw, tyczy on spotkowania, wige 6w wniosek o powta-
rzaniu,
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‘Zze wiedzieli co lzrael czyni¢ winien, glowaczy dwieicie, a wszys-
«cy bracia pod ich rozkazami“.— A przeciez z tem tak nie jest:
a. Jicchak b. Ewdami rzekl bowiem: Daziesigeiu klgtwami dotknig-
ta zostala Ewa. Jest powiedziano (Gen. 3. 16.): ,Do kobiety
-rzekt jednak: ,Rozmnoze*— to znaczy dwa krwawienia, menstrua-
cyjne i dziewicze; .nedze twoje“— oto meka wychowania dzieci;
o1 brzemie twoje* — to jest meka ciazy; ,w bolach rodzi¢ bg-
dziesz dziatki“— to dostownie; ,i pozgdaé bedziesz meza“ — to
wezy, ze kobieta pozada meza swego, gdy ten sig w podréz uda-
ie; ,on jednak ma panoewac nad tobg“— to uczy, ze kobieta ser-
cem pozgda, maz atoli usty.— Oto tylko piekna cnota kobiety?
My rozumiemy przez to, ze ona musi mu sig pochlebic.— Alez
siedm ich tylko ?— Gdy nadszed! r. Dimi, rzekl: Ona chodzi
.otulona, jak obarezony bolescia, jest oddzielona od kazdego me-
fa i zamknieta w wiezieniu swem.— Jakto ,oddzieloma od kaz-
dego meza ?* Czyiby cheiano powiedzieé, ze skoro samotne prze-
‘bywanie (z mezczyzng obcym) jest je] wzbronione, to i jemu sa-
motnosé jest wzbroniona ? — Wigcej nawet: Ona dwom jest
wzbroniona®*). Barajtha pewna uczy: Ona wlosom rosnaé daje jak
'Lilith™), ona przykuca i moez oddaje jak zwierzg i sluzy mezowi
za poslanie. A 6w : To jest jej na dobro®™*). R. Chija rzekl bo-
wiem (Hiob 36. II): ,Ktéry uczy nas przez zwierzgta pél i przez

ptaki niebios madrosci nam uzycza®. — ,Ktdry uczy nas przez
zwierzeta pol“ — to mul, co przysiadajgc mocz oddaje; ,,i przez
_ptaki niebios madrosci nam uiycza® — to kogut, ktéry wpierw

kure piesci, a potem dopiero j3 oblapia.

R. Jochanan rzekl: Gdyby Tora nie byla dana, moglibysmy
‘nauczyé si¢ czystosci od kota, zakazu rabunku od mréwki, zaka-
zu cudzoldstwa od golebia, a godnosci od koguta, ktéry wpierw
_piesci kure, a potem dopiero jg oblapia“t).

*) Scil. dwu mgZom. Mgiczysnie poligamja byla dozwolona w czasach
" Talmudu.

**) Djablica talmudyczna.

***) Dotyczacy dysputant liczy cechy te na dobro kobiety: 1.) yiac
w domu nie zabiega ona o jego utrzymanie; 2.) pozycje te objasnia, jako przejow
iej wstydiiwosci i wrodzonej sklonnosci do cnoty; 3.) pozycja jej wlozu rie
naraza jej na trud i jest wygodniejsza.

1) Podalem dluzszy ust¢p na dowéd, Ze nawet z najdrastyczniejszych
probleméw, wynika tendencia ogélna Talmudu zawsze wysoce etyczna. Podajz
‘go celowo bez komentarzy, proszac czytelnika, by szczegélnie uwaznie zapa-
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MezZczyzna, jako bardziej opanowany, powinien strzec sie
wszystkiego, co mogloby zburzy¢ jego szczedcie domowe. W pierw-
szym rzedzie jego rzeczq jest zapewni¢ rodzinie nalezne utrzy-
manie. ,Gdzie skrzynia z jeczmieniem pustoszeje, huczy ona
i sprzeczka w dom wchodzi“ (Baba mecia 59 a). Pozatem jednak
i inne érodki ostroznosci zachowaé nalezy. ,BadZ ostrozny
z pierwszym narzeczonym twej zony. Dlaczego? R. Chisda obja-
$nit: Dla nierzadu. R. Kahzna objasnil: Dla pienigdzy*). A oboje
sig trafia“. (Pesachim 113 a).

Ale i zazdrosci nieugruntowanej nie trzeba daé sie rozwinaé
1 zapanowaé nad sobg. ,Kto zazdrosci swej rozpusci skrzydel —
dom swéj zburzy“ — pisze Sanhedrin 102 b.

Pod wzgledem niewiernosci malienskiej, Talmud w szcze-
¢6lna obrone bierze kobiete, apelujagc do meskiego uczucia. Naj-
potezniejszego dla psychiki meskiej uzywa argumentu, argumentu
ez niewieédcich. ,Strzec sie nalezy gnebienia Zony oszukarstwem,
bo fatwo lzy jej plyna, a bramy (niebios) lzom dla oszukanstwa
plakanym — nigdy zamkniete nie sa“. (Baba mecia 58 a).

Utrzymanie mgza przez zong zle jest widziane w Talmudzie.
Lamie ono porzadek natury, a wszystko, co z porzadkiem natury
nie harmonizuje, nie jest dobre i ku szczgsciu nie prowadzi™).
»Kto patrzy na zarobek zony i mlynka***) — nie ujrzy znaku blo-
gostawienstwa* — pisze Pesachim 50b.

Czystosc pozycia maliefiskiego otacza Talmud szczegdlng
pieczolowitoscig. Opcwiada Szabbath 53 b. o mezu, ktéry poslu-
biwszy niewiaste bez reki, nie zauwazyl tego az w dniu jej Smier-
ci. JRaw rzekl: PéjdZ i spdjrz jak czysta byla la niewiasta, ze
maz jej tego nie zauwazyl. Na to odrzekl mu r. Chija: U niej

nowaf nad caloScia i Sledzil tok dysputy, jeéli chce zrozumieé kazuistyke tal-
wudyezna. i

*) Jakie kobieta wydaé moze na kochenka,

**) Z tego wizgledu tez nie ciesza sie w Talmudzie sympatja wszelkie
ziawiska majace charakter cudu. Szabbath 50b. opowiada: ,Raz umaria ko-
mus$ Zone i pozostawila mu chlopaka, niemowle przy piersi, a nie mial on
czemby mamke zaplacil. [ stal sie eud i piersi otworzyly sie jemu, jakohy
dwoje piersi niewiescich i nakarmil dziecie. R. Jose rzekl: Péjd7Z i spéjrs,
iek wiele wazyl maz 6w, Ze taki cud dled sig stal. Abajji rzekl don: Prze-
ciwnie, jak lichy byl maz éw, skoro dlan porzadek natury zmienié sig mu-
sial“. W tej niechgei de cuddéw leiy moie jedna z przyczyn oddalenia sig
Zydéw od chrzescijaristwa.

##%) Zarn recznych, ktéremi zona zarabia.
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byla to racze] rzecz zwyczajna; jak crysty byl jednak maz 6w,
ze nic zauwazyl tego u zony“

Duze partje Talmudu poswiecone sa wychowaniu dzieci.
Sprawiedliwosé wzgledem nich jest Swigtym obowiazkiem rodz'-
c6éw. ,Nigdy niech ojciec nie wyréznia jednego dziecka nad inne,
z powodu bowiem sukni wagi dwu Selaim, o jaka Jakéb dal wig-
cej Jozefowi, niz innym synom, zazdroscili mu bracia i stad
poszlo, ze przodkowie nasi pociagneli do Micraim*). (Szabbath
10 b). Obowigzkiem ojca jest tez danie synowi rzemiosla w reke;
na rozbdjnika wychowuje dziecko ten, kto tego nie czyni; obo«
wigzkiem tez jest danie mu odpowiedniego wyksztalcenia, bowiem:
»Dobro i bogactwo posiada w domu, kto sig poswicca wiedzy*.
(Kethuboth 50 a). Za zadng wiec ceng ,nie wolno odciagaé dzie-
ci szkolnych od nauki, nawet dla budowy &wiatyni; swiat bowiem
utrzymuje oddech dzieci szkolnych“. (Szabbath 119 b).

Miloéé dzieci dla rodzicéw zaleca Talmud goraco i rzecz
ciekawa, jako ideal do n:éladowania, stawia tu Zydom... pogani-
na. ,Jak wielkg powinna byé miloéé dziecieca ?“ — pyta Kid-
duszim 31 a. i Aboda Zara 23 b., odpowiadajac: ,Péjdzcie jens
i spéjrzcie, jak poganin w Askalonie, imieniem Dama, obchodzi
sig z ojcem; mogl sprzedaé za cene najwyzsza przedmiot, kidry
ojciec mial pod poduszka w czasie snu i zrezygnowal z boge-
ctwa, byle, choéby raz, nie zamacié snu ojca swego. Raz siedzi:l
przyodzian w szaty zlote migdzy wielkimi Rzymu; w tem nadesz-
da matka jego, porwala suknie na nim, uderzyla go w glowe
i splunela przed nim; on pozwolil spokojnie jednak matce na
zniewage, byle jej nie zawstydzié®.

W zyciu rodzinnem jednak najwyzszym regulatorem széze-
scia jest spokdj. To tez pisze Aboth d’Rabbi Nithan r. 12:
»Kto pokéj wnosi w swéj dom, ma réwna zastuge, jakby pokéj
niést nad calym Izraelem®.

»Kto celowo rozbudza w sobie mysli grzeszne, nie zostanic
dopuszczony do bliskoéci Bezej, wrota niebios beda mu zamknie-
te“. Zdaniem tem reguluje Nidda 13 a. etyke plciowg Talmudu.
Zabrania Pesachim 3 a. rozwigzlosci nawet w slowie, powolujac
si¢ na przyklad Biblji, mowiacej eufemizmami o rzeczach seksu-
alnych; ,Trzech jest — pisze Pesachim 113 a. — ktorych cnots
Swigty, niech bedzie pochwalony! codziennie slawi: kawaler, co

*) Egipt.
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w wielkiem miefcie mieszka i nie grzeszy; biedny, kidry oddaje
wlascicielowi rzecz znaleziong i bogacz, co dziesiecing z owocow
swych tajemnie oddziela.¥)

Rygoryzm swéj posuwa Talmud daleko. ,Dlaczego — py~
ta Szabbath 64 b. rozpatrujgc werset Numeri 31. 50 — ze-
wneltrzne ozdoby zalicza Pismo naréwni z wewnetrznemi“? Aby
powiedzieé, ze gdy sie oglada choéby maly palec kobiety, jest
to tak, jakby sie ogladalo jej srom*. iy

To tez nawet gdy o zdrowie idzie, a grzech w rzeczach
pici popelniony mialby byé, jest Talmud nieustgpliwy. ., Wszy-
stko dozwolone jest — orzeka Pesachim 25a — dla celow lecz-
niczych, wyjgwszy balwochwalstwa, nierzadu™) i rozlewu krwi“.
To tez Sanhedrin 75a. na tle tego zakazu moégl zapisaé naste-
pujace zdarzenie: Mlodzian niektéry rzucil okiem na pewna
niewiastg i milo$¢ nieczysta ku niej chorym go uczynila. Pyta-
no lekarzy i rzekli, ze nie masz tu ratunku, jesli sie do niej nie
zblizy cieleénie. Wyrokowali medrcy: Raczej niech zemrze, niz-
by zblizy! sig do niej. Na co lekarze: Niech przynaimniej wiec
choé raz obnazy ona przed nim swe wdzigki. A medrecy: Raczej
niech zginie on, nizby ona miala sie przed nim eobnazy¢. (Leka=-
rze rzekli): Pozwélcie jej tedy poméwié z nim przez mur. A
medrey: Raczej niech zemrze on, nizby méwi¢ z nim miala zza
muru“.

Szeregiem surowych przykazan niech mi wolno bedzie
naszkicowac teraz dalsze poglady etyczne Talmudu.

»Gdy kto§ powie do ciebie: Zabij tego, lub zabij owego;
inaczej ciebie zabije, raczej daj si¢ sam zzbi¢, a mordu nie po-
peinij“. (Sanhedrin 74 a).

«Racze] badz zabity, nizby§ mial merdu dokonaé; czyzby§
mniemal, ze krew twoja jest czerwienisza od krwi innego czlo-
wicka P* (Pesachim 25 b).

»L przeSladowanymi, nie z prze§ladowcami.!® (Sanhedrin
49 a).

sPrzed trojgiem zaslona oka Bozego zamknigta nigdy nie

*) Te enote czynienia dobrze w tajemnicy, podkresla Talmud wielo-.
krctnie. Potepiona jest w nim wszelka zboinoéé na popis.

**) W Biblji doslownie ,odkrycie sromu“, rownowaznik kazirodztwa,,
w Talmudzie ma znaczenia zabronionego stosunku wogole.
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bedzie : przed oszustwem, rabunkiem i balwochwalstwem® (Baba
mecia D9 a).

,Kto obrabowal goja, musi mu zwrécié szkode. Obrabowa-
nie goja wazy wiecej, niz obrabowanie Zyda, dla zniewagi I-
mienia Bozego®. (Tos. Baba Kamma X. 15).

»Choéby wszystkie bramy niebios zauxnigte byly, wrota,
ktoredy wnika do Boga wiesé o oszustwie, sa zawsze otwarte.
Kazdy grzech inny karze Bdég przez zastepcéw; oszustwo sam
karze“. (Baba mecia 59 a.)

.Kto sobie co$ pozycza bez wiedzy wlasciciela, uwazany
jest za rabusia® (Baba mecia 41 a).

.Raw byl takim rygorysta, ze kupno rzeczy bez natych=
miastowej zaplaty, poczytywal za zniewazenie Imienia Boga“.
(Joma 86 a).

»Ostrzejsza jest kara za miarg falszywg®), niz kara za nie-
rzad. Tu bowiem fjest mozliwa pokuta, tam niemozliwa®. (Baba
Bathra 88 b).

»Kto oszczerstwa mowi, oszczerstw sfucha, lub sklada fal-
szywe sSwiadectwo przeciw bliZzniemu swemu, winien jest by go
psom rzucic®. (Pesachim 118 a.)

»Gdyby Dawid nie byl stluchal oszczerstw, nie byloby po-
dzielone krélestwo Dawida, Zydzi nie uprawialiby balwochwal-
stwa, a my nie bylibySmy wygnani z kraju swego®. (Szabbath
56 b.)

»Nie przyzwyczajaj sie nigdy do zaklinania sie, gdyz przez
to dojsé latwo do lamania przysiag“.(Nedarim 20 a.)

»Kto nie dotrzymuje zlozonej obietnicy, jest uwazany jak-
gdyby uprawial balwochwalstwo®. (Sanhedrin 92 a).

»Raczej pozwdl sie przeklaé, nizby§ mial innych przekli-
nac®. (Sanhedrin 48 b).

»Trzech kocha Swiety, niech bedzie pochwalony !: kto
w gniew nie wpada, kto sie nie upija i kto nie upiera sie przy
swem prawie. Trzech nienawidzi Swiety, niech bedzie pochwalo=
nyl: kto usty inacze] méwi, niz sercem mysli; kto moze daé za
kim$ Swiadectwo i nie daje i kto dojrzal co$ hanbigcego u bliz-

*) Miara falszywa traktowana byla jak rabunek; przyjmowanc przy-
tem, Ze oszust nie zna i nie pamieta oszukanego, wige szkody wrébeié nie
moze.
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niego swego i sam sklada swiadectwo przeciw niemu**). (Pesa-
chim 113 b.)

»iwoje ,tak® — niech bedzie ,tak“] Twoje ,nie“ — niech
bedzie ,nie”. Niechaj sie nie zdarzy, by to co myslisz, bylo
sprzeczne z tem co moéwisz. (Baba mecia 49 a.)

»Kre¢ Scierwem, lecz nie krgé slowy!“ (Pesachim 113 a)

»Naucz jezyk swéj méwié ,niewiem®, aby$ nie zostal poz-
nany i ujety na klamstwie“. (Berachoth 4 a.)

»O tych, ktérzy upokarzani beda , nie upokarzajae dru-
gich, ktérzy obrazy swej stuchaja nie odpowiadajge, ktérzy z mi-
fosci**) pelnia przykazania, a dosdwizdczani od Boga weseli sg —
pisze Pismo (Sedz. 5. 31). ,Ktérzy Go pokochali, sg jako wzej«
§cie slofica w jego wspanialosci®. (Szabbath 88 b.)

»Wpierw ozdéb siebie, nim innych ozdabiaé¢ poczniesz“.
(Kidduszin 66 a).

»Raczej niech czlek rzuci sie w rozpalony piec hutniczy,
zanimby twarz blizniego swego publicznie okryl bladoscig. (Be-
rachoth 43 a).

»Nic gniewa] si¢ — nie zgrzeszysz; nie pij — nie zgrze-
szysz; gdy sie zas wpodréz udajesz, poradz sie Stwércy swego™)
i idz!“ (Berachoth 29 b.)

»Czyn Szzbath codzienniet), byles nie patrzal zostaé cie-
zarem wspolbliznich”. (Pesachim 112 a).

: 7,’,) Miarg jakg czlek mierzy, odmierzone mu bedzie® (So-
ta L. 7).

,Kto sig wynosi, tego opuszcza madrosé, jesli byl medreem,
a proroctwo, jesli prorokiem. Kto w gniew wpada — tego opu-
szcza madrosé jesli byl medrcem, a proroctwo gdy prorokiem®.

(Pesachim 66 b).
»Kto siz poniza, Swicty, niechaj bedzie pochwalony! —

wywyisza go, a gdy sic klos wywyisza, Swicty, niechaj bedzie

pochwalony ! — poniza ge. Kto sciga wielko$é, przed tym ucie-
ka ona; kto ucieka przed wielkoscia — tego ona sciga. Kto los
naciska — tego naciska los; Kto sie losowi ucisnaé pozwoli —

tego sprzymierzeicem jest los. (Eruwin 13 b).

*) Legalnie wymagane bylo swiadectwo najmniej dwu ludzi, dla zapo-
biezenia naduzyciom.

**) Seil. ku Bogu, a nie ze strachu przed kars.

*#®) Scil. modlitwa.

T) Czyli spoczynek zupelny.
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Wigkszy jest post — niz jalmuzna. Dlaczego? Ten spel-
nia si¢ cialem, owg pienigdzmi“. (Berachoth 32 b.)

»Nagroda dobrego czynu jest czyn dobry, za§ zlego zapla-
1q jest zlo“. (Pirke Aboth IV. 2.)

»Nazwg cig towarzysze ostem, wléz siodlo na siebie”. (Ba-
ba kamma 92 a.)

Kto jest bogaty? Kto w swem bogactwie zadowolenie
znajduje — tak r. Meir. R. Tryfon rzekl: Kto posiada sto winnic,
sto pol i stu robotnikéw, coby tam pracowali. R. Akiba rzekl:
»Kto ma zong piekng postgpowaniem. R. Jose rzekl: Kto ma u-
step w poblizu stofu®). (Szabbath 25 b))

Tkacz, ktéry nie jest pokorny, ukréca dni Zywota swego.
{Aboda Zara 26 a,)

sKtérzy nokéj wnoszq miedzy walczace — pewni sa zycia
przyszlego. (Tzanith 22 a.) ]

»Gdy widzisz uczenego w Pismie, e popelnil w nocy
grzech, nie pamietaj o tem za dnia, moze juz pokutowal. Co
wiecei; napewne jui pokutowal. To wazne jest jednek w jego
wypadkach prywatnych; w sprawach pienieinych atoli dopiero
wtedy, gdy zwrécil szkode wlascicielowi®. (Berachoth 19 a.)

wKto grzech popelnil, a wstydzi sie go, temu odpuszczone
sa grzechy jego, jako jest powiedziane (Ez. 16. 63): ,Abys
wspomniala i wstydzila sie i nie moglabvd dalej otwerzyé ust
dla sromoty swej, gdy bede ublagany tobie za wszystko cod czy-
nita, méwi Pan, Bog”. (Berachoth 12 b).

nLepsza chlosta w sercu czlowieka, jak wiele razéw plet-
nig®. (Berachoth 7 a.)

»Gdy dwa kléci sig wzajem, kto pierwszy przestaje lepsze-
go jest rodu, szlachetniejszej duszy'. (Kidduszin 7! b.)

Bohaterem, kto wroga w przyjaciela zmienia”. (Aboth
d'Rabbi Nathan r. 23)

»Nie napieraj na przyjaciela, by cbiadowal u ciebie, jeé-
li wiesz, ze jes¢ nie bedzie i nie otwieraj w jego obecnosci be-
czek wins, nawet sprzedanych, by nie myslal, ze czynisz to jemu

*) W Babilonji rie bylo ustgpéw w miescie, tylko poza miastem, co
przyczynialo wiele klopotow i wymagalo niemal osobnsj ekspedyzji. Aforyzm
ten r. Jose, uderzajacy Djogenesowska prostota wymegan, by! nieraz przy-
czyng natrzasah si¢ z ,telmudyczns| madrosci ze strony niewiedzacych o co
idzie ,zydoznawcow",
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pokuta lzraelowi i ludom ziemi. Jako ofiara pokutna godzi Boga:
z lzraelen, tak dobroczynnos$¢ godzi ludy ziemi z Bogiem“. (Ba-
ba Bathra 10 a.)

Ped ku wysokiej etyce przenika Talmud nawskroé, Nawet:
w alfabscie hebrajskim, w ksztalcie liter i w uszeregowanru ich
w taki a nie inny porzadek przez Boga, czytali Talmudysei gle=
bokie a ukryts wskazania etyczne. Symbolika te niemal jedyna.
w Swiecie; warto wiec przyjrzed sie tresci takiej ,tajemnej” kar=-
ty Talmudu.

»3, X: Ucz sie zrozumienial 7, 3: Badz dobroczynny dla.
ubogich*) Czemu nézka litery 3 zwrdcona jest ku 7? Poniewaz,
rzecza dobroczynnego czlowieka jest biec za ubogim. Dlaczego:
nézka T zwrécona jest ku3? Poniewaz ten (ubogi) ma sie ku nie~-
mu zwrécié. Dlaczego twarz 7 odwrécona jest od 3 ? Aby da-
wal jalmuzne tajemnie, by ubogi nie byl zawstydzeny. 1 ,n: To
jest Imie Swietego, niech bedzie pochwalony! 9, 3, % v, m, 1:
Gdy to uczynisz, pozywi cie Swiety, niech bedzie pochwalony;
bedzie ci laskawy, da ci dobre, uzyczy ci spuicizny i wieniec
ci uwije na zycie przyszle. Otwarte 2 i zamkniete 8%): istnicjg
otwarte nauki i zamkniete nauki. Zgiete 3 1 proste J: pochylony
wierny i prosty wierny. ¥, t: Wspomagaj biednych. Inne zna-
czenie: Uczynil znaki w Torze, zdobadz je. Zgiete B i proste 7:
niekiedy usta otwarte, niekiedy usta zamknigte. Pochylone %
i proste 7: Istnieje zgiety sprawiedliwy i prosty sprawiedliwy.
Jestie to jednak to samo, co zgigty wierny i prosty wierny ?
Pismo do jednego zgiecia, dodalo ci drugie zgigcie™*). Z tego
(scil. wynika), ze Tora zostala dana przy pochylonej glowie. p .
Swigty. 7: Zbrodniarz. Dlaczego oblicze p odwrécone jest od
1 ? Swigty, niech bedzie pochwalony, rzekl: Nie moge patrzeé
na przestgpcg. Dlaczego haczyk p zwrdcony jest ku 3 ? Swiety,
niech bedzie pochwalony, rzekl: Nawroei sie, uvwije mu wichiec,.
jaki sam mam. Dlaczego néika p si¢ unosi? Aby, gdy zbrod-

*) Symbolika polega na tem, Ze od liter tu podanych, zaczynaja sie
omawiane slowa. Np, od litery 1 zaczyna sie wyraz "g'mulah”. dobroczyn-
nosé, a od litery 7 slowe ,dal”-biedak. Tak jest we wszystkich naprowa-.
dzonych wypadkach w oryginale.

**) Litery ,mem®, ,nun”, ,pe”, ,cade” atakze ,kaf“ maja dwa ksztal-
ty; pierwszy na poczatku i w Srodku wyrazu, drugi korcowy.

***) Odpowiedz wig¢ na pytanie wypada przeczaco, bo wierny, nie
musi byé zaraz sprawiedliwy.
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niarz sie nawrdci, wszed! tym otworem. To jest punkt oparcia dla
Resz Lakisza, Resz Lakisz rzekl bowiem : Powiedziano jest (Prov.
II. 34)): ,Ma On z szydercami do czynienia, to szydzi; pokor-
nym atoli laske daje”. Kto sig chce zanieczyicié, temu drzwi
stojg otworem ; Kto sie oczysci¢ pragnie, pomoe dana mu be-
.dzie w:klamstwo ; n:prawda. Dlaczego slowo o®) sklada sie
z sasiadujacych w (alfabecie) liter, slowo za§ nnR z liter dale-
kich od siebie ? Klamstwo znalezé latwo, prawde znaleié nielat-
wo. Czemu slowo @ stoi na jednej ndice™), podezas gdy nuR
spoczywa jakoby na ceglach? Prawda stoi mocno, klamstwo
mocno nie stoi. 3, n&*™*): Mialzebym pozadaé gof), gdy on
Mng wzgerdzit ? @2: Jak moze spoczgé Imic Moje nad nim, gdy
on nie ma we Mnie radosci? 71: Jak mialzebym zmilowaé sig
nad nim, gdy on cizlo swe zanieczyszcza? p1: Jakzebym nie
mial zetrzeé mu rogéw, gdy on zamknal wrota moje ? — Dotad
o zhrodniarzach; o sprawiedliwych jednak: w3, nx: Gdy wstyd-
liwy jestesii); a1 .70 ,p7 ,3: Gdy to czynisz, zamieszkasz w
niebios sklepieniu ; przedzial uczyni¢ migdzy toba, a gniewem.f¥)
10, on 1% :Nie zadriysz przed szatanem. 72 ,0v:Ksiaze otchlani
rzekl przed Swietym, niechaj bedzie pochwalcny : Panie &wiata,
pozwél wszystkiemu utona¢ w glebokoscie moje. Na co odpo-
wiedzial Swisty, niech bgdzie pochwalony: #3 ,sva onk §)
Uckronie ich, bo nierzad wygubili. p37: Uciénieni sg, czestni i
prawi. p%n: Nie mesz u nich udziatu. nwst ;) : Otchlan rzekla
przed Nim: Panie §wiata, pozwdl mi pochlonaé dzieci Szethal
Odrzekl jej On : 07,313,012 ,78 88); Wprowadze ich w ogréd mirtowy.
J7 0 : Picklo rzekio przed Swietvm, niech bedzie pochwalony:

*) Szeleer - klamstwo, emeth-prawda. Szeker sklada sie z liter bezpe-
Srednio stojacych przy sobie w aifabecie, emeth =z pierwszej, srodkowej
i koﬁ-r:owej litery.

¥*) Poza litery ,Szin", inne sa kanciaste u dolu.

#¥#*%) Odmienna kombinacja; Iaczenie kolejnych liter z poczatku i z kon-
ca alfabetu.

T) scil grzesznika.

). scil. przed grzechem.

F4+) scil. moim.

§) Jeszeze inna kombinacja; poczatkowe litery ida kolejno od po-
czatku, dalsze co «iodma.

§§) Jeszcze jedna, odmienna kombinacja; po pierwszych literach, ida-
scych porzadkiem w alfabecie, dalsze dobierane sa co 1l-stz.
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Panie $wiata, zmgczon jestem! — pn ,71: To sy dzieei Jicchaka.
,n9 e v Czekajl mam szeregi i szeregi posréd pogan swiata,
z tych tobie uiycze. (Szabbath 104 a).

Medrcy Talmudu sa idealem iwzorem do nasladowania dla
Zyda talmudysty. Swoje idealy skrystalizowali oni i przeka-
zali potomnym w ;rosbech, iakiemi zwykli byli konczyé codzien-
ng modlitwe.

A jakiez to idealy ?

»Gdy r. Eleazar kosiczyl modlitwe, zwykl byl méwié: Oby
to bylo wolg Twoja, o Panie, Boze nasz, aby$ w koleje nasze
pozwolil wnijs¢ miloSci, braterstwu, pekojowi i przyjazni; aby§
granice nasze rozszerzy! uczniami; aby§ schytkowi Zyciu naszego
dat cieszy¢ sig pomvslnoscig i nadzieja, ze czastke nasza umiejs-
cowife$ w raju; ze zbroisz nas na swiecie Twym w dobre obej-
§cie 1 sklonnosci dobre; ze zmartwychwstaniemy i znajdziemy po-
zgdanie serc naszych: byémy sig bali Imienia Twego i by przed
Toba zyczenia dusz naszych dobre sig staly.

»Gdy r.Jochanan koniczyl modlitwe, zwykl byt méwié: Oby
to bylo wola Twoia, o Panie, Boze nasz, by$ wejrzal na naszg
bafibe i na nedze nasze popatrzal i bys$ sie okryl suknig milosier.
dzia Twego i mocy Twej; abys sie otulil w milosé Twoja i prze-
pasal sie taska Twoja; niecha] wejdzie przed Ciebie wlasciwosé
Twa: dobroé i tagodnosé.

»Gdy r. Zera, koficzy! modlitwe, zwykl byl méwié: Oby to
bylo wola Twojs, o Panie, Boze nasz, bySmy nie grzeszyli i
bysmy wstydzi¢ sig i hafiby cierpieé nie musieli przed Ojcami
naszymi-

»R. Chija zwykl byl skoficzywszy modlitwe tak méwié : Oby
to bylo wola Twoijg, o Panie, Boze nasz, aby Tora Twoja byla
zatrudrieniem naszem i aby serca nasze nie byly smutne, a o-
czy zamglone.

wRaw zwykl byl méwié¢ po modlitwie: Oby to bylo wola
Twojg, o Panie, Boze nasz, by§ nam dal zycie dlugie; zycie po-
koju, zycie dobroci, iycie blogoslawierstwa, Zycie pracy, zycie
sily cielesnej, zycie nienawiSci grzechu, Zycie bez hafby i plamy,
zycie bogactwa i czci, zycie milosci Tory 'i bojazni bozej; Zycie,
w ktérem bys$ spelnil na dobre zyczenia serc naszych.”

»Rabbi zwyk! byl mawiaé po modlitwie: Oby to bylo wola
Twojg, o Panie, Boze nasz i Boze ojcéw naszych, bys strzegt
mnie przed krngbrnoscia i krngbrnymi, przed zlym czlowiekiem
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i zlem zdarzeniem, przed zlem postepowaniem, przed zlym sasia-
dem, przed zepsuciem szatana, przed sadem ostrym i przed za-
‘twardzialym przeciwnikiem w procesie, badZ bylby on wspdélwy-
‘znawcy, badz niebylby wspélwyznawea. Jakkolwiek Rabbi byt
otoczon stugami.

»R. Safra zwyk! byl méwié po modlitwie: Oby to bylo wo-
13 Twojg, o Panie, Boze nasz, by$ zakrzewil pokdj miedzy wyz-
szg a niiszq rodzing i miedzy uczniami, ktérzy zajmuja sie Torg
‘Twoja, badi czynia to dla siebie, bad7 czynia to nie dla siebie.
Wszysey jednak, co nie czynig tego dla Niej, oby, niechaj be-
dzie wola Twoja, czyrili to dla Niej.“

»R. Aleksandri zwyk! by! po modlitwie tak méwié: Oby to
bylo wola Twojs, o Panie, Boze nasz, bys nas postawil w we-
-giel Swiatla, nie za§ w wegiel ciemnosci, aby serce nasze nie by-
lo zasmucone, a oczy nasze zaémione. Niektérzy powiadaja, ze
“tak mawial r. Hamnuna, r. Aleksandri natomiast, zwyk! by! po
modlitwie tak méwié: Panie wszechdwiata, jawne i znane jest
przed Tobg, Ze wolg naszg jest pelnié wole Twoja, lecz nie sta-
je temu naprzekér nic innego, jak kwas w ciescie*) i stuzalstwo
rzgdéw. Oby to bylo weola Twoja, aby$ je przed i za nami powa-
Iil, by$my wrécili pelni¢ prawa woli Twej z calego serca.

Raba zwyk! byl po modlitwie tak méwié: Boze méj, zanim
nie zostalem uksztalcony nic-em nie byl wart, a teraz takie gdym
zostal juz uksztalcony, jest tak, jakbym uksztalcony nie byl. Pro-
chem jestem za zycia, tem wigcej po Smierci. Patrz, stoje przed
Toba, jako naczynie pelne sromu i hafiby. Oby to bylo wola
Twoja, o Panie, Boze méj, bym nigdy nie grzeszyl; com zgrze-
szyl jednak, zmaz ogromem milosierdzia Twego, ale nie chlostg
i chorobami zlemi. To bylo tez wyznanie grzechéw r. Hamnuny
-Malego w Dzien Sadny.

»Gdy Mar b.Rabina konczyl modlitwe, zwyk! byl tak méwié:
Boze méjl Strzez jezyka mego od zlego, warg moich od oszu-
- kanczych slow. Przed tymi, co klng mnie, niechaj milczy moja
dusza, a jake proch niechaj bedzie wobec kaidego. Otwérz ser-
«ce moje dla nauki Twej i niechaj dusza moja &ciga Twe przyka-
zania. Ustrzez mnie przed zlem zdarzeniem, przed zla skloanoscia
przed zlg kobietg i przed wszelakiem zlem, co na Swiat napiera.

*) Zia sklonno$é w sercu i siabe rzady stojs na przeszkodzie pelnie-
+niu woli Boga.
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Rady, tych co knujg zle przeciw mnie, udaremnij rychlo i ich
zamiary zmiazdz! Oby ci przyjemne byly stowa ust moich i mys-
Ii serca mego, o Panie, opoko moja i zbawienie moje !

»Gdy r. Szeszeth skoficzyl post, pomodliwszy, si¢ tak zwykt
byl méwié: Panie wszechrzeczy! Jawne jest przed toba, Ze za
czaséw, gdy jeszcze $Swiatynia istniala, czlowiek co zgrzeszyl
przynosil ofiare, z ktérej jedynie thuszez i krew skladano, a bylo
mu odpuszczone; teraz jednak przebywam w postach i tluszez
méj i krew moja mi ubywa. Oby wige bylo wola Twoja, abys
uwazal tluszez méj i krew moja, jakie mi ubyly, za zlozone na
oltarzu i badZ mi laskawy.

»Gdy r. Jochanan ukonczyl ksiege Hioba, rzekl tak:
Koncem czlowieka jest Smieré, koncem bydlecia jest zabicie
i wszystko jest $mierci przeznaczone. Chwala temu, kto w Torze
wielki jest i Torg sig utrudza, kto Stwércy swojemu to co mile
sprawia, kto w dobrem imieniu wzrasta i z dobrem imieniem
schodzi ze dwiata. O nim méwi Sz'lomo (Eccl. 7. 1.); ,Lepsze
imie nad olejki dobre, a dzien $mierci nad dzied narodzenia.”

Aforyzm iyl w usciech r. Meira: Ucz sig z calego serca
i ¢ calej duszy twej drogi Moje poznawaé i u wrét Tory Mojej
kotataé. Strzez Tory Mojej w sercu swem, a bojazn Moja niech
bedzie przed oczyma twemi; strzez ust swych od grzechu kazdego ;
oczyéé i uswigé si¢ od winy kazdej i od uchybienia kazdego, a
bede z Tobg na miejscu kazdem.

Aforyzm 2yl w usciech Nauczycieli z Jabne: Jestem
stworzeniem i blizni méj jest stworzemiem; moja praca jest w
miedcie, a jego praca na roli; wstaje wczesnie do swej roboty
i on wstaje wczesnie do swej roboty; jak sig on de mej pracy
nie przymierza — nie przymierzam si¢ do jego pracy. Moze jed-
nak powiesz: Robig wiele; on ale malo — to wiedz, ze uczylis-
my: Czy wiele czy malo sig czyni, oby tylko z sercem zwréco-
nem ku niebu.

Aforyzm iyl w usciech Abajji: Niechaj czlek zawsze madry
bedzie w bojazni bozej; slodka odpowiedZ koi gniew. Rozkrze-
wiaj pokéj z braémi, z krewnymi i z kaidym, nawet z poganinem
na ulicy, abys byl kochany u géry, a pozadany na dolei aby cie
ludzie lubieli. Opowiadajg o r. Jochananie b. Zakkaji, ze nikt go
nie uprzedzil nigdy w pozdrowieniu, nawet poganin na ulicy“.
{Berachoth 16 b — 17 a),

Przy calem zrozumieniu dla swego narodowe-religijnego
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powolania, nie byli jednak medrey Talmudu bynajmniej zaslepie-
ni wobec wlasnych slabostek czlowieczych i umieli siebie samych
traktowaé z duzym krytycyzmem i ostrym sarkazmem. Na te ich
ceche, rzuca ciekawe swiatlo kapitalna w swej ironji, gradacji
i strukturze kompozycyjnej, uwaga traktatu Pesachim 113b.:
»Iroje nienawidzi sic miedzy soba: Psy, koguty i kaplani Parséw.
Niektérzy méwia, ze i nierzadnice, a jeszcze niektorzy, ze i ba-
bilorisey uczeni w Pismie“*).

Ten ostry samokrytycyzm Talmudu, nie opuszcza jego twoér=
céw i przy rozpatrywaniu wielu wad narodowych zZydowskich.
Istnieja w nim zapisane takie zdania: ,lzraela poréwnaé moina
i z gwizzdami nieba i z blotem ziemi: gdy sie wznosi, to tak
wysoko, ze gwiazd sigga; gdy upada — to az w bloto®

Chloszcze tez Talmud bezlitosnie i utalitarystyczng gigtkodé
moralng Zydéw. ,Zyd — pisze — gotéw jest zlozyé ofiare
zarowno na budowe S$wiatyni, jak 1 na sporzadzenie zlotego
cielca®,  Ale réwniez madre zrozumienie, jako dla elementu
wychowawczego, posiada Talmud wobec ucisku Zydéw przez
inne naredy. ,Czemu poréwnad naleiy lzrzela z oliwka ? — pyta
i odpowiada: ,Poniewaz tak jak oliwka wydaje oliwe, dopiero
gdy si¢ ja ugniata, tak i Zydzi tylko pod wplywem cierpien wra-
cajg do drogi prawosci®).

Wiele enét stawi Talmud, ponad wszystkie jednak cnoty
wyréznia i szczegdlnie pisknie podkreéla, cnote wdziecznosei za
wszelkie, chodby najmniejsze, doznane dobro. Opowiada legenda
zapisana w Midraszu Szemoth Rabba XX. 1, ze gdy Bég checial
nawiedzi¢c Egipt plagami, jeszcze przed pierwszgq plaga zapytal
Mojzesza: ,Skad pijg Egipcianie wode? Odrzekt Mojzesz: Z Nilu.
Rzek! Pan: Obréé wode w krew. Odparl Mojzesz: Nie godzi mi

*) Nienawié¢ zawodowa jest rzecza zwyczajna; jeszcze wezek staro-
greckie przyslowie powiada, ze garncarz zazdrosci garncarzowi i t. d. Ale
nie o to idzie przy rozpatrywaniu tego wersetu. Uderza on szczegdlna sub..
telnoscia w podireslaniu swej tresel, droga finezyjnego kontrastu dostowne-
go znaczenia wyrezow, & zamierzonego i wywolenego sfekiu. Owo ,niektd-
rzy” i powtlérzenie ,a jeszcze niektérzy”, zdawaloby sie na pierwszy rzut
oka, Ze chee oslabi¢c bezwzgledna prawde obserwacji: w rzeczywistosei jest
to gradacja rzekomych elementéw podwazajacych rzecz, negatywnych, dia
tem silniejszego utwierdzenia pozytywnej treici ostateczne] zdania. Réwna
sie ono retorycznemu ,,pomijaniu” w mowach Demostenesa tych rzeczy na
ktorych podkresleniu mowey specjalnie zalezalo.
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sig tego uczynié; mialzeby ten, ktdry pit ze studni, kamied w nig
ciska¢? Jam byl w Nil rzucony 1 uchronil mig¢ od zguby; mialze-
bym uderzyé go za to? Zrozumial Bog szlachetne stanowiske
proroka i dokonanie tej plagi pozostawi! Aaronowi®).

Chrzedcijafistwo i Talmud powstawaly z jednego i tego samego
pnia. Wiele wiec maja stycznych, wiecej nizby nawet kto§ mnie=
mal. Etyka Ewangel] jest niemal ta sama, co etyka Talmudu.
Logie Jezusowe, jakby iywcem skopjowane, przekazujg nam
i medrcy Miszny i Gemary; przepiekne przypowiesci ewange-
liczne — to znéw typowa haggada, majgca swoj bogaty odpo-
wiednik w ustach jerozolimskich i babilefskich mistrzéw zydow=
skich. Ewangelje stanowily przedewszystkiem opozycje przeciw
rytualowi zydowskiemu, byly wyemancypowaniem sie ludzkosci
z pod brzemienia skomplikowanych ceremonij obrzedowych.

Talmudyczni medrcy byli przewodnikami zalozycieli chrzesci-
janistwa w latach ich dzieciectwa i w latach milodzieficzych.
Mistrzem tego, co ponids! chrzeicijaistwo w $wiat, apostola na-
rodéw Pawla, byl Rabban Gamljel I. Ha-zakejn. Jak wiesci zaé
talmudyczna tradycja, nauczycielem jezusa mial byé r. Jehoszua
b. Prachja**); takim samym Jego nauczycielem mieni palestynska
Chagiga II. 77 c. Jehude b. Tabaj.

I Ojcowie Kosciola chgtnie czerpali od talmudystéw wiedze
i metodykg badan biblijnych. Talmudystom zawdzigezal Sw. Hie-
ronim swa znajomosé jezyka hebrajskiego, u nich szukal czestej
porady, tworzac przeklad Wulgaty; cale partje trudniejsze, zwlasz-
cza chaldejskie, tlumaczyli mu wpierw oni na jezyk hebrajski, nim
przystapil do wlaéciwej redakeji swego dziela. Ochoeczo pomagali
mu oni, nie widzac w nim bynajmniej wroga, niepowolanego
wdziercy, szkodnika, nie majac sobie tego za griech, ze przyczy-
niajg si¢ do rozkrzewiania innej wiary. Gdyby Talmud byl wrogi
chrzescijanistwu i Zydom niszczyé je kazal — napewno nie byloby
to mozliwe.

,Prawda jest pieczecia Boga” — powiada Szabbath 55 a;
na to zdanie chyba kazdy sig zgodzi. Prawda nikomu nie moze
by¢ szkodliwa, zwlaszcza gdy — jak w tym wypadku — nie idzie

*) Legenda to oparta na spostrzezeniu, Ze rzeczywiscie w Biblji Bég
zleca dokonanie tej plagi Aaronowi, nie Mojzeszowi.

**) Sota 47 a, Sanhedrin 107 b. Nichistoryczna to legenda, gdyz grze
szy anachronizmem, ale charakterystyczna.

8. Talmud w ogniu wiekdw.
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